Adresati: (Andrej Babi3, pFedseda vlady)
(Jan Blatny, ministr zdravotnictvi)

Odesilatel: (Poslanci Pirat()

Za spravnost: JUDr. Ondfej Dostal, Ph.D., LL.M.

V Praze dne 7. prosince 2020

Vyzva k pFepracovani Usneseni vlady o vyhld8eni nouzového stavu
(dle &l. 6 ustavniho zdkona 110/1998 Sh. o bezpe&nosti Ceské republiky)

VaZeny pane pfedsedo vlady,
VaZeny pane ministFe,

Jako poslanci Parlamentu Ceské republiky se na Vas obracime s vyzvou k zasadni zm&né& pFistupu Vasi
vlady ve v&ci nouzového stavu a pravnich pFedpist vydavanych v jeho rdmci. Vzhledem k zavaZnosti
vyvoje epidemie nemoci COVID-19 jsme pFesv&dCeni o potFebnosti racionalniho, pfedvidatelného a
nediskrimina&niho ukladani zakaz( a omezeni prostFednictvim krizovych opatFeni, kterad by zajistila
pravni jistotu a svoji dlvéryhodnosti vedla v§echny ob&any k jejich spontdnnimu dodrZovéni.

S politovanim konstatujeme, Ze postup VaSi vlddy v uplynulych dvou mésicich témto poZadavkiim

opakované nedostal, nebot:

- opatfeni jsou v kratkych Gasovych intervalech mé&néna, spiSe na zakladé politické svévole neZ
odbornych kritérii, coZ samo o sobé plsobi zbyte€nou Gjmu ob&anlm a podniklim, neschopnym
v dlsledku toho planovat;

- nékterd zopatfeni jsou zjevn€ diskriminaCni, jind vytvafeji vykladové obtiZe pro svou
nesrozumitelnost, vedou k absurdnim disledkiim, nebo jsou svymi dopady hrub& nepFimérena
pFfinosu pro boj s epidemii; a

- obCané i podniky se nachazeji v nejistoté ohledné férové a dostateCné kompenzace Skod a
uslého zisku, vzniklych v dlsledku t&chto vladnich opatFeni.

Na dFivéjSi vytky a upozornéni Poslanecké sn&movny vtomto smyslu VaSe vldda bohuZel

odpovidajicim zplsobem nereagovala.

Dne 12. prosince 2020 kon&i lhlita druhého prodlouZeni nouzového stavu, vyhlaSeného poprvé VaSsi
vlddou s u8innosti ode dne 5. Fijna 2020. V8as Vas proto vyzyvame k naprav& nedostatkd,
popsanych niZe v 8asti |.; dale Vas vyzyvame k pFepracovani usneseni vlady o vyhld3eni nouzového
stavu tak, jak popisujeme niZe v 8asti Il.; a upozorfiujeme Vas, Ze v pFipad€ neprovedeni téchto
ukoll budeme nuceni pFistoupit ke kroklim popsanym v &asti lll. této vyzvy.

I. Nedostatky sou€asného stavu

Ustavni zakon 110/1998 Sb. o bezpe&nosti Ceské republiky stanovi ve svém Glanku 6 odst. 1):
,Nouzovy stav se mliiZe vyhldsit jen suvedenim divodl na uréitou dobu a pro uréité uzemi.
Soulasné& s vyhla8enim nouzového stavu musi vidda vymezit, ktera prdva stanovend ve zvldStnim
zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji. Podrobnosti stanovi zdkon.” Listina zakladnich prav a



svobod stanovi v €lanku 4 odst. 3): ,Zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit stejn&
pro v8echny pFipady, které splriuji stanovené podminky.” V €lanku 4 odst. 4) Listina stanovi: ,PFi
pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prév a svobod musi byt SetPeno jejich podstaty a smyslu.
Takovd omezeni nesmé&ji byt zneuZivdna k jinym ticeltiim, neZ pro které byla stanovena.” Dle &lanku
69 Ustavy Ceské republiky sklddd kaZdy Glen vlady do rukou prezidenta slib, jehoZ sou&asti je:
,Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu a zdkony a uvddét je v Zivot.” Listina zakladnich prav a svobod
a Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky jsou nedilnou sougasti Ustavniho poFadku, a proto je
kaZdy Elen vlady (tedy i vidda jako celek) vazén jejich dlslednym dodrZovanim.

Dne 30. zafi 2020 vydala vlada usneseni publikované pod Gislem 391/2020 Sb., kterym s GCinnosti od
5. Fijna vyhlaSuje nouzovy stav. Zasahy do prav a svobod vSak bohuZel vtomto usneseni nebyly
vymezeny konkrétn&, jak poZaduje Slanek 6 ustavniho zakona 110/1998 Sb., ale pouze velmi vagné
a nekonkrétné v bodu |. usneseni: ,(Vidda) nafizuje ve smyslu § 5 pism. a) aZ e) a § 6 zdkona C.
240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné€ nékterych zdkonl (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjSich
pledpisti pro FeSeni vzniklé krizové situace krizovd opatreni, jejichZ konkrétni provedeni stanovi
vidda samostatnym usnesenim vilddy”. Vtomto usneseni nebylo nikterak vymezeno, o ktera
konkrétni omezeni &i zakazy se jednd, ani nebyla jejich konkrétni potFebnost nijak odllvodnéna, a to
ani vtextové Gasti usneseni, ani vdlvodové zpravé, které usneseni vlddy vibec neobsahuje.
V usneseni uvedeny odkaz na § 5 pism. a) aZ e)* a § 67 zédkona 240/2000 Sb. je svou podstatou zcela

! Citované ustanoveni § 5 Krizového zdkona zni: ,,Za nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu Ize na
nezbytn€ nutnou dobu a v nezbytn€ nutném rozsahu omezit'*ra) pravo na nedotknutelnost osoby a
nedotknutelnost obydli pFi evakuaci osoby z mista, na kterém je bezprostFedn& ohroZena na Zivoté nebo
zdravi,---b) vlastnické a uZivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku, pokud jde o nucené omezeni
prava vlastnika nebo uZivatele z divodu ochrany Zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi, které jsou
ohroZeny krizovou situaci, pFiemZ je za toto omezeni poskytnuta pFfiméfena nahrada,---c) svobodu pohybu a
pobytu ve vymezeném prostoru Uzemi ohroZeného nebo postiZeného krizovou situaci,---d) pravo pokojné se
shromaZdovat ve vymezeném prostoru Uzemi ohroZeného nebo postiZeného krizovou situaci,***e) pravo
provozovat podnikatelskou Ginnost, ktera by ohroZovala provadéna krizovad opatfeni nebo naruSovala,
popFipadé znemoZfovala jejich provadéni,---f) pravo na stavku, pokud by tato stavka vedla k naruSeni,
pFipadné znemoZnéni zachrannych a likvidaCnich praci.”.

2 Ustanoveni § 6 Krizového zdkona zni: ,(1) VIdda je opravnéna v dobé& trvani nouzového stavu na nezbytné
nutnou dobu a v nezbytn& nutném rozsahu nafidit---a) evakuaci osob a majetku z vymezeného Uzemi,---b)
zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo Uzemi, ---c) ukladani pracovni povinnosti,
pracovni vypomoci nebo povinnosti poskytnout vé€cné prostfedky, ---d) bezodkladné provadéni staveb,
stavebnich praci, terénnich Gprav nebo odstrafiovani staveb anebo porostll za GGelem zmirn&ni nebo odvraceni
ohroZeni vyplyvajiciho z krizové situace. *--2) Vlada v dob€& trvani nouzového stavu je dale opravnéna---a)
nafidit povinné hlaSeni pfechodné zmé&ny pobytu osob, kterou se rozumi opuSt&ni mista trvalého pobytu
osoby, k némuZ je hldSena v mist&, ze kterého byla organizované evakuovana nebo které o své vili opustila z
divodu ohroZeni svého Zivota nebo zdravi, pokud tato zmé&na pobytu bude del§i neZ 3 dny, --b) pFijmout
opatfeni k ochrané statnich hranic, k pobytu cizincll nebo osob bez statni pFisluSnosti, v oblasti zbrani,
vybu$nin, nebezpeGnych chemickych latek a pFipravkd, jadernych zafizeni a zdrojd ionizujiciho zaFeni, --c)
nafidit pFfemisténi osob ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svobody do jiné v€znice nebo vyloudit volny
pohyb téchto osob mimo vé&znici,"--d) naFidit nasazeni vojakl v Ginné sluZb& a jednotek poZarni ochrany k
provadéni krizovych opatfeni,---e) naFidit vykonavani péfe o déti a mladeZ, pokud tuto péCi nemohou v
krizové situaci vykonavat rodiCe nebo jiny zakonny zastupce,---f) naFidit pfednostni zasobovani...1. détskych,
zdravotnickych nebo socidlnich zaFizeni,2. ozbrojenych sil, bezpe&nostnich sborli a sloZek integrovaného
zachranného systému, pokud se podileji na plnéni krizovych opatfeni,3. prvku kritické infrastruktury, a to v
nezbytném rozsahu,---g) zabezped&it nahradni zplsob rozhodovéni o davkach socidlniho zabezpeGeni (péCe),
kterymi se rozumi davky nemocenského poji§téni, dlichodového pojiSténi, dichodového zabezpeeni, statni
socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni péCe, a o jejich vyplaté---3) Vlada v dobé trvani
nouzového stavu je déle opravnéna nafidit zdkaz---a) nabyvani penéZnich prostfedkl v cizi méné, cennych
papirll a zaknihovanych cennych papirll, jejichZz emitentem je osoba s trvalym pobytem nebo sidlem mimo
tzemi Ceské republiky, jakoZ i pen&zi ocenitelnych prav a zavazk( od nich odvozenych, za Geskou mé&nu,--b)
provadéni veSkerych plateb z Ceské republiky do zahrani&i, véetng plateb mezi poskytovateli platebnich sluZeb



blanketnim vymezenim, nikoliv vymezenim konkrétnim, jak poZaduje uUstavni zdkon 110/1998 Sb.
Vlada si odkazem na § 5 osobuje pravomoc Cinit v podstat€ jakékoliv zasahy do zdkladnich prav a
svobod (s vyjimkou zasahu do prava na stavku dle § 5 odst. f)). UmoZnila si tedy napFiklad takFka
libovoln& zasahovat do prava na nedotknutelnost osoby a obydli, do vlastnického a uZivaciho prava,
do svobody pohybu a pobytu na celém uzemi CR, do prava shromaZdovaciho &i do prava na
podnikatelskou Ginnost. Odkazem na § 6 si pak vlada pFiznala pravomoc mj. nafizovat bliZe
neurGené pracovni povinnosti i vypomoci, dale pak celou Fadu pravomoci nijak s epidemii COVID-19
nesouvisejicich, namdatkou moZnost zakazat Siroké spektrum finanCnich transakci popsanych v § 6
odst. 3).

Usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu nebylo dostate€né konkretizovano €i odlvodnéno ani pFi
prvnim prodlouZeni nouzového stavu ze dne 30. Fijna 2020, ani pFi druhém prodlouZeni nouzového
stavu ze dne 12. Fijna 2020. V obou pfipadech vlada pouze v usneseni odkazuje na plivodni usneseni
o vyhlaSeni nouzového stavu a blanketni vymezeni zdsahl do zdkladnich prav v ném uvedené,
protitistavni stav tedy trva.

Za dostateGné vymezeni konkrétnich zésahl do zékladnich prav pak nelze povaZovat ani jednotliva
krizova opatFeni, ktera byla vlidou vydana souCasné& s usnesenim o vyhlaSeni nouzového stavu, a to
z nékolika dlvodu:

- Krizovd opatfeni vydana souCasné s prvotnim vyhlaSenim nouzového stavu byla v meziCase
opakovan& m&n&na, a to i velmi narychlo, na Ukor pravni jistoty obCanll a podnikd. Pro
Poslaneckou snémovnu bylo a je pFi rozhodovani o prodlouZeni nouzového stavu zcela
netransparentni, jaké konkrétni zasahy do prav vlada uGini a pro&>.

- Krizové opatFeni neobsahuji dlivodovou zpravu, ani Zadné jiné odlvodnéni; zasahy do zékladnich
prav tedy nejsou Gin&ny ,s uvedenim dlvodld“. To neni jen formalni, ale i vécny nedostatek,
nebot v dlsledku absence odlvodné&ni vznikaji soustavné vykladové nejasnosti.

- Krizovd opatfeni nejsou Gin€na pro ur8ité Gzemi, ale bez ohledu na vyrazné rozdilnou
epidemiologickou situaci v jednotlivych regionech plati pro celou republiku. Nejsou ani in&na na
pFedem ur8enou dobu, jejich trvani Gi zména jsou zavislé na libovlli viady.

Lze tedy uzavfit, Ze ani usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu, ani usneseni o jeho prodlouZeni, ani

jednotliva krizova opatFeni nespliiuji poZadavky, které vymezuje Slanek 6 Ustavniho zdkona o

bezpe&nosti Ceské republiky.

Jednotliva krizova opatFeni nadto vykazuji Cetné vécné nedostatky, a to konkrétné:

a jejich poboGkami,---c) uklddani pené&Znich prostfedkll na UGty v zahranii,~--d) prodej cennych papirl a
zaknihovanych cennych papirti, jejichZ emitentem je osoba s trvalym pobytem nebo sidlem v Ceské republice,
osobam s trvalym pobytem nebo sidlem mimo Gzemi Ceské republiky,---e) pFijimani Gv&rd od osob s trvalym
pobytem nebo sidlem mimo Gzemi Ceské republiky,:--f) zFizovani G&tl v Ceské republice osobam s trvalym
pobytem nebo sidlem mimo Uzemi Ceské republiky a uklddani pen&Znich prostFedkid na jejich GSty, - 'g)
provadéni vedkerych plateb ze zahranidi do Ceské republiky mezi poskytovateli platebnich sluZeb a jejich
poboCkami-+-.4) Povinnosti uvedené v odstavci 1 pism. c) Ize uloZit pouze tehdy, pokud nelze tyto Ginnosti a
vé&ci zajistit smluvné, subjekt pInéni klade zjevné finan&né a Sasové nevyhodné podminky nebo pln&ni odmitne
a pfitom hrozi nebezpedi z prodleni---.5) Zakazy uloZené krizovym opatFenim vydanym na zdklad€ odstavce 3
se neuplatni, jde-li o obchody Ceské republiky nebo Ceské narodni banky. Tyto zékazy se déle neuplatni na
drZitele zvlaStniho povoleni, které miiZe byt vydano Ceskou narodni bankou pro dobu nouzového stavu z
divodu ohroZeni Zivota a zdravi osob a bezpe&nosti statu a pro operace, které povedou k prokazatelnému
zlepSeni stavu platebni bilance, a to v rozsahu pFisluSného povoleni.”

® Namatkou, jeSté v patek 27. listopadu nebylo zFejmé, zda k tydnu po 30. listopadu dojde k znovuotevieni
restauraci a maloobchodd, srv, ,,Restaurace ani obchody se v pondé&li moZnd neoteviou. O Skoldch se rozhodne
v patek”,
https://cnn.iprima.cz/restaurace-ani-obchody-se-v-pondeli-mozna-neotevrou-o-skolach-se-rozhodne-v-patek-1
4008



https://cnn.iprima.cz/restaurace-ani-obchody-se-v-pondeli-mozna-neotevrou-o-skolach-se-rozhodne-v-patek-14008
https://cnn.iprima.cz/restaurace-ani-obchody-se-v-pondeli-mozna-neotevrou-o-skolach-se-rozhodne-v-patek-14008

- Neéktera opatfeni jsou formulovana zjevné diskriminaCné&, konkrétn& omezeni provozu malych
prodejen oproti benevolentn&j§im podminkam v supermarketech a hypermarketech, napadené
skupinou senatorll u Ustavniho soudu®

- Nektera opatfeni jsou disproporénim zasahem, konkrétn€ zdkaz zp€vu v kostelich, napadeny
jinou skupinou senatortl u Ustavniho soudu®

- Formulace nékterych omezeni je zjevné& absurdni, napFiklad povoleni provozu kin, ov§em bez
pFitomnosti divak(®

- Neéktera opatfeni vyboCuji dokonce i z vagniho zmocnéni vlddniho usneseni o nouzovém stavu,
nebot pFekraluji dokonce i ty pomé&rné Siroké limity dané zdkonem 240/2000 Sb., na né7 je
v ustanoveni odkazovdno, namatkou rozsdhlé nafFizeni pracovni povinnosti studentlm
lékaFskych fakult a zdravotnickych 8kol, kteFi konaji v nemocnicich pomocné prace, aniZ bylo
pfedem ovéFeno, zda nebylo moZno tyto §innosti zajistit smluvné (resp. pracovniky najatymi na
bazi dobrovolnosti), ve smyslu § 6 odst. 4) Krizového zakona.

Vldda tedy pFi vydavani zdkazli a omezeni v rdmci nouzového stavu neSetfi podstaty a smyslu

dot&enych zakladnich prav a omezeni neplati stejn€ pro vSechny pFfipady, v rozporu s principy ¢lanku

4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vydavanim absurdnich pF¥ikazd nadto vldda vystavuje proces

Fizeni boje proti COVID-19 posméchu veFejnosti a sniZuje tak dlvéru ve svij postup a s nim i §anci,

Ze obGané budou spontanné dodrZovat ta omezeni, kterd jsou diivodna a potFebna.

Jako poslanci jsme dosud akceptovali postup vlady s dlvérou, Ze se kvalita vladdnich opatFeni
postupné zlepSi. PFi hlasovani o druhém prodlouZeni nouzového stavu jsme jiZ vyhodnotili jako
nezbytné pfijmout usneseni, které uklddd vladé narovnani neférovych podminek vi&i malym
obchodlim, na které v8ak vldda dostate€né nereagovala. Proto nadéle tolerovat tyto nedostatky
nebudeme a ani nemlZeme, nebot jsme jako poslanci vazani slibem zachovévat Ustavu a zakony a
vykonavat mandat v zajmu v8eho lidu, dle &lanku 23 odst. 3) Ustavy.

Il. PoZadavky na dal3i postup vlady v ramci nouzového stavu

Snémovna schvalila vladé prodlouZeni nouzového stavu do 12. prosince 2020. Pokud ma byt
Snémovnou ve smyslu Glanku 6 odst. 2) Ustavniho zdkona 110/1998 Sb. schvaleno dalSi prodlouZeni
nouzového stavu, respektive nema-li byt Snémovnou ve smyslu Glanku 5 odst. 4) rozhodnuto o jeho
zruSeni, musi pro budoucno postup vlady striktné splfiovat parametry Glanku 6 odst. 1) tohoto
zakona, uvedené vy3e.

To znamend, Ze nouzovy stav vymezeny jako bianko Sek pro vladu Cinit jakékoliv zdsahy do
zékladnich prav ob&anl jiZ nadale neni akceptovatelny. PoZadujeme, aby vlada vymezila novym
usnesenim nouzovy stav tak, aby kaZdy zasah do zakladnich prav byl vymezen pfezkoumatelné a
konformné& s Ustavnim pofadkem. Zejména poZadujeme konkrétni uvedeni kaZdého jednotlivého
zakazu, omezeni Ci jiného zasahu do zakladnich prav, ktery hodla vlada v pFiSti epizod& nouzového
stavu Ginit. Dale poZadujeme vypracovani dllvodové zpravy, ve které bude u kaZdého zasahu:

4 Vét8ina senatorll podepsala Gstavni stiZnost proti uzavieni obchodU. Vladda podle nich diskriminuje ty malé*,
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3230224-vetsina-senatoru-podepsala-ustavni-stiznost-proti-uzavreni-obc
hodu-vlada-podle-nich

5 Srv. ,Senatofi u Ustavniho soudu napadnou zadkaz zp&vu. Omezuje ndboZenskou svobodu, tvrdi“
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cast-senatoru-chce-napadnout-zakaz-zpevu-u-ustavniho-soudu/r~fefe73fe0
87711eb842f0cc47ab5f122/

& Srv. LVldda: Kina a divadla mohou hrat. Ale nesmé&ji jim tam chodit lidi“
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vlada-kina-a-divadla-muzou-od-pondeli-hrat-ale-nesmeji-tam-chodit-lidi-
130604



i.  StruCny popis toho, co konkrétné€ pFisluSnym zdkazem nebo omezenim vlada hodla
dosdhnout a jak si pFedstavuje jeho naplfiovani v typickych Zivotnich situacich; to pomlZe
jako vykladové voditko a pomiiZe zajistit obGanlim pravni jistotu.

ii. Odborné odlvodnéni vGetné citaci odbornych zdrojl, pro¢ vldda usuzuje, Ze pravé timto
zasahem dosahne poZadovaného efektu.

iii. ZjednoduSeny test proporcionality, odpovidajici poZadavkim konstantni judikatury
Ustavniho soudu’.

iv. DUsledné vyloudeni diskriminace pFi ukladani zdkazli a omezeni, zejména ve vztahu k malym
podnikidim a Zivhostnikdim.

v.  Popis toho, jak bude dotSenym subjektlm nahrazena Skoda a uSly zisk, ktery utrpi
v dlsledku konkrétniho opatfeni, vGetné postupu, jak ndrok na ndhradu uplatnit, u kterého
orgdnu, a zdvazné lhlty, ve které bude ndhrada vyplacena; déle pak odhad dopadu kaZdého
zasahu na podnikatelské prostfedi a dopadu nahrad Skod na vefejné rozpoCty.

Vi. Tam, kde je to relevantni, vymezeni doby a Uzemi, pro které bude zdkaz &i omezeni platit.

K pFipadné namitce vlady, Ze je tento postup pFili§ sloZity Gi nakladny uvadime, Ze kompetentni
legislativni aparat UFadu vlady &i Ministerstva zdravotnictvi by mé&l toto zaddni zpracovat nejdéle do
dvou pracovnich dnl. PloSné a razantni zdsahy do zakladnich prav, které jsou aktudlné &inény, by
mély byt takto odpracovany od poCatku, a to i proto, Ze dopad pFipadnych nedokonalosti na
hospodéFstvi i obGansky Zivot je enormni. NepoZadujeme nic jiného neZ co by u standardnich zasah(
do prav, Ginénych zdkonem G&i jinym pravnim pFedpisem, poZadovala Legislativni pravidla vlady
(dGivodovou zpravu popisujici potFebnost zasahu, jiné moZnosti FeSeni Gi analyzu dopadu regulace).
A poZadavek na Fadné odlvodnéni vladnich opatfeni neni nic jiného neZ to, co u opatfeni
vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi, napFiklad ve véci rouek, poZaduji spravni soudy®. Splnéni
tohoto Ukolu na strané statnich uUFednik(l napravi souasny stav, kdy nejasnd ustanoveni musi
interpretovat ob&ané, podnikatelé a Zivnostnici, mnohdy pravni laici, zcela bez voditka jakéhokoliv
odlvodnéni, které dneSnimu usneseni o nouzovém stavu i jednotlivym krizovym opatFenim zcela
chybi.

K pFipadné namitce vlady, Ze vyvoj epidemie neni pFedvidatelny a vyZaduje operativni reakci
uvadime, Ze po deseti mésicich od vyhla8eni stavu globalni zdravotni nouze WHO je jiZ o viru
SARS-CoV-2 a nemoci COVID-19 publikovdn dostatek odbornych poznatkl a vldda vytvoFila
dostate€né statistické nastroje, aby bylo odhadnutelné §ifeni a priib&h epidemie alespoii v rozmezi
pFiStich 30 dnl. Pokud se vldda pFesto domniva, Ze tomu tak neni, lze navrhnout, Ze bude pFed
Snémovnu s aktudlnimi opatFenimi pFedstupovat napFiklad kaZdych 14 dnl nebo jeSté Gastéji.
PovaZujeme dokonce za pFipustné i to, aby vldda vymezila zvaZovana opatFeni pro pFiStich 30 dn

7 Srv. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. Fijna 1994, dle kterého test proporcionality zahrnuje
t¥i kritéria: ,Prvnim z nich je posouzeni zpUsobilosti naplnit sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti) -
zjiStuje se, zda konkrétni opatFeni miiZe dosdhnout zamySleného cile, kterym je ochrana jiného neZ omezeného
zdkladniho prdva nebo vefejného statku. DalSim kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkoumd,
zda byl pfi vybéru vhodnych prostFedkl poulit prostfedek, ktery je k omezenému zdkladnimu prdvu
nejSetrngjsi. Jako posledni je tFeba posoudit pFiméFrenost (v uZsim smyslu), tj. zda djma na zdkladnim prévu
neni nepfimérend ve vazb€ na sledovany legitimni cil. OpatFeni omezujici zdkladni lidskd prédva a svobody
nesméji svymi negativnimi dlsledky p FevySovat pozitiva, kterd pFind 8i kolidujici zdjem na jejich p Fijeti.

8 Srv. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 59/2020 ze dne 13. 11. 2020: ,MimoFddné opatFeni
pledevSim zcela postradd uvedeni divodl, pro které ministerstvo zpFisnilo dFive zavedend opatfeni a
pFistoupilo ke stanoveni povinnosti no8eni rou8ek i ve venkovnich prostorech”



podmin€né€, napfiklad tak, jak je tomu v systému protiepidemického systému ,PES“, tedy zakazy Ci
omezeni jsou mé&nény v zavislosti na spInéni urGitého parametru. V takovém pfipadé je ale nutno
pfesné popsat, optimalné ve vyrokové Casti usneseni, jak se urCi moment, kdy pFfestane platit jedna
série opatFeni a zaGne platit jind, opét véetn& odlvodnéni tohoto spoustéciho momentu. Pokud je
timto momentem dosaZeni urlitého skére jako v systému ,PES“, je nutno popsat a zdlvodnit
metodologii vypo&tu takového &isla, nebot potom i tato metodologie pravni podminkou vymezeni
zdsahu do zakladnich prav. Pokud by byla konkrétni opatfeni dobfe zdlvodnéna, ale spouStéci
moment jejich zavedeni &i zmirnéni zlstal véci nepFezkoumatelné libovile vlady (nebo dokonce
osoby Gi instituce odliSné od vlady), zlistaly by smysl a podstata Snémovni kontroly zasahl do
zakladnich prav a svobod nenaplnény.

Z hlediska legislativn€ technického preferujeme, aby bylo vydano pouze jedno usneseni o nouzovém
stavu, pFipadné jediny soubor krizovych opatFeni, ktery bude pFedloZen souCasné stimto
usnesenim. Vztah usneseni o nouzovém stavu a konkrétnich opatfeni vnimame analogicky jako vztah
novelizaci zdkona a provadécich pFedpisll, kdy ma vldda povinnost pFedloZit texty provadécich
vyhlaSek jiZ souGasné s naStenim novely. Dlvodem pro publikaci pravidel v ramci jednoho ,,baliku“ je
i usnadnit orientaci ob&anlim, kdy v souGasnosti napFiklad u sportu ve vnitFnich prostorach je dnes
regulace samotna uvedena ve vladnim opatfeni dle Krizového zdkona, avSak povinnost noSeni
rouSek v mimoFfadném opatFeni ministerstva zdravotnictvi dle zdkona 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi. Tato dualita je mimochodem vysoce neZadouci i z hlediska pfezkumu opatfeni,
postupu ukladani a vySe pFipadnych sankci.

Vysledek splnéni téchto poZadavkd pak musi byt pFezkoumatelny v rdmci bliZiciho se Snémovniho
projednani prodlouZeni nouzového stavu. VEFime, Ze jiZ samotnym dodrZenim nami pFedepsaného
postupu dojde k identifikaci a promptnimu odstranéni téch nejmarkantné&jSich absurdit &i pFipadl
diskriminace, 6imZ spole&né pFispéjeme k zvySeni dlvéry ob&anl v potFebna omezeni prav.

lll. Nastin procesniho postupu v pFipad& nedodrZeni Vyzvy

Za pfedpokladu, Ze vlada nevyhovi vySe uvedenému, nebudou Pirdti ve Snémovné hlasovat pro
dal8i prodlouZeni nouzového stavu a budeme trvat na pFepracovani. Pro pFedejiti pFipadnym
vypadklm v zavaznosti potFebnych omezeni na Vas apelujeme, abyste nové vymezeni nouzového
stavu pFedloZil Snémovné v co nejvét§im Gasovém pFedstihu pFed vyprSenim Ihlty nyn&j§i epizody
nouzového stavu, které nastane dne 12. prosince 2020. Poukazujeme téZ na ustanoveni Clanek 5
odst. 4) ve spojeni s Clankem 6 odst. 3) Ustavniho zdkona 110/1998 Sb., kterd umoZiiuje Snémovné
aktivné zruSit vladou vyhlaSeny nouzovy stav i pfed uplynutim doby, na kterou byl vyhlaSen.

Pokud by do8lo k akceptaci usneseni vyhla8eni o nouzovém stavu (pFipadné dalSiho usneseni o jeho
prodlouZeni) momentaini Snémovni vétSinou, navzdory vySe popsané protilstavnosti takového
vladniho usneseni, nezbylo by ndm neZ iniciovat jeho pFezkum pFed Ustavnim soudem. Tento
pFfezkum by patrné zahrnoval jak jednotliva protitustavni krizova opatfeni, tak i usneseni o vyhlaSeni
nouzového stavu. Je sice pravdou, Ze na jafe tohoto roku se Ustavni soud v nalezu PI. US 8/20
postavil k pfezkumu usneseni o vyhla8eni nouzového stavu velmi zdrZenlivé a tehdy jej odmitl.
PFesto si v8ak soud vyhradil moZnost za pozd&jSich zm&nénych okolnosti tento pFezkum provést,
kdy vbod& 27 nalezu konstatoval: ,Absence soudni kontroly vyhld3eni nouzového stavu neni



absolutni a Ize si pPedstavit okolnosti, za kterych by sdém Ustavni soud mohl (a mé&) posoudit,
zejména na zdklad& ndvrhu politické men8iny, zda byl nouzovy stav Fdadné& vyhla8en, zda mél
zamy8lené ustavné& pravniudinky, a ndsledné& i rozhodnout o zdkonnosti Ci ustavnosti navazujicich
realiza&nich aktl, a to s odkazem na ¢&l. 1 odst. 1 a ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy, pfipadné&ina ¢&l. 10 a 10a
Ustavy. Akt vyhld8eni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v rozporu se
zakladnimi principy demokratického prdavniho statu a znamenal-li by zménu podstatnych ndle Zitosti
demokratického prdvniho statu.” Jsme pFesvédGeni, Ze pokud by i nadale trval stav popsany v Gasti I.
vy8e a nedoS8lo kjeho napravé vintencich Gasti Il. vySe, byly by naplnény tyto podminky pro
pFezkum, které Ustavni soud sam sob& ustanovil.

Vnimejte proto prosim tuto Vyzvu nejen jako politicky akt, ale téZ jako pFedZalobni vyzvu sui
generis.

Pro zjednoduSeni vySe uvedeného: Souhlas Sn€movny s trvanim Gi prodlouZenim nouzového stavu
vnimame jako zmocnéni VaSi vldd€, aby konkrétnimi opatFenimi zasahovala ob&anlm do jejich
zékladnich prav z divodu naléhavych hrozeb epidemie COVID-19. Udélenim tohoto souhlasu se v8ak
nehodldme vzdat kontroly nad dlvodnosti, pFfimé&Fenosti a férovosti téchto opatFeni.DokdZeme
akceptovat, Ze i v meziCase mezi Snémovnim schvalovanim usneseni o nouzovém stavu dojde
v krizovych opatFenich k ur8itym technickym zmé&ndam, jejich rozsah vSak nesmi pfesahnout to, co by
za b&Znych podminek bylo v rozporu s principy délby moci a vyhrady zdkona. Nami nastin€nym
mechanismem bude dle naSeho nazoru moZno pokraCovat v Fizeni protiepidemickych opatFeniiv
nasledujicich mésicich, respektive tak dlouho, dokud bude nepfiznivd epidemiologicka situace
vyZadovat plo8né a razantni zasahy.

Z tohoto dlvodu pochopitelné nepodpofime recentni vlddni novelu zdkona o ochrané veFejného
zdravi, ktera by kontrolu nad ploSnymi a razantnimi zdsahy odebrala Parlamentu a pFenesla tuto Cast
statni moci vyluén& na navrZeny ,superufad”. A to i proto, Ze by tak patrn& doS3lo k obejiti
ustanoveni § 36 Krizového zdkona o nepodminéném naroku na nahradu Skody. Tuto novelu vnimame
jako neZadouci pokus o naruSeni délby moci mezi vykonnou a zdkonodarnou moci, v pofadi jiZ Ctvrty
(po jarnim wvydavani krizovych opatfeni ministrem zdravotnictvi zruSenym spravnim soudem,
nasledném ndavrhu novely z pera tehdejSiho ministra, a dalSich diskusich o pFipadné novele
ustavniho zadkona); tyto pokusy neobstély u soudu a z Ustavnépravnich dlvodl nemohou obstét ani
v Parlamentu.

VaZeny pane pFedsedo vlady, souasnou situaci vnimame jako mimofadné zdvaZnou, a to i na
zaklad& posouzeni naSich expertl na oblast ochrany veFejného zdravi, Ustavniho a zdravotnického
prava s mnohaletymi zku3enostmi na narodni i mezindrodni Urovni. Proto samozfejmé& nijak
nezpochybfiujeme pravomoc organl statu zasahovat v epidemii do zakladnich prav a svobod. Pravé
proto ale povaZujeme za nutné trvat na provad&ni zasahl do prav a svobod Ustavou pFedepsanym
postupem, srozumiteln€, pfimérené a v neposledni Fad€ legislativné-technicky spravné.

Vzhledem k tomu, Ze dle &l. 68 odst. 1) Ustavy Ceské republiky je VaSe vidda odpov&dna Poslanecké
snémovné a téZ vzhledem k tomu, Ze ndmi vySe vymezené Ukoly jsou v jednozna&ném zdjmu ob&anl
Ceské republiky, v&Fime, Ze k jejich splnéni pFistoupite spontann& a aktivng. Pokud se tak stane,
budeme Vam radi a pIné k dispozici.

(Signatafi)






