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Pozménovaci navrh

poslance Radka Holom¢ika

k pozménovacimu navrhu poslance Pavla Pustéjovského (zvetejnén jako
snémovni dokument €. 6480) k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon
¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné nouze a o
zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach ropy), ve
znéni pozdgjSich piedpisi,

(snémovni tisk ¢. 552)

Pozménovaci navrh



k pozménovacimu navrhu poslance Pavla Pustéjovského (zvetejnén jako
snémovni dokument €. 6480) k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 189/1999 Sb., o0 nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavil ropné nouze a o
zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach ropy), ve
znéni pozd¢jSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 552)

Pozménovaci navrh poslance Pavla Pustéjovského (zvefejnén jako snémovni dokument ¢. 6480) k
vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feseni
stavll ropné nouze a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach ropy) , ve
znéni pozdégjsich predpisti se méni takto:

1. Novelizac¢ni bod €. 3 pozménovaciho navrhu zni:
,»3. Za dosavadni Clanek I se doplituje ¢ast druhd, ktera zni:

,,CAST DRUHA
Zména zakona o ochrané ovzdusi

ClL 1l

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 87/2014 Sb.
zakona €. 382/2015 Sb., zakona ¢. 369/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zdkona ¢. 225/2017 Sb. a
zakona €. 172/2020 Sb. se méni takto:

1. V §19odst. 1 pism. a) se ¢islo ,,4,1° nahrazuje ¢islem ,,2,05°.

2. 'V § 19a odst. 1 pism. a) se ¢islo ,,2,9° nahrazuje ¢islem ,,1,45°.

3. §19,§19a,§ 19b, § 19¢c, § 19d a § 19e se zrusuji.

4. V §21odst. 1 seslova,,§ 19 odst. 1, § 19a odst. 1 a* zrusuji.

5. 'V § 25 odst. 6 se pismena d), e) a f) zruSuji.

Dosavadni pismena g), h), i) a j) se oznacuji jako pismena d), e), f) a g).

o

V § 25 odst. 7 se slova “6 pism. g)” nahrazuji slovy “6 pism. d)”, slova “6 pism. a) a i)” se
nahrazuji slovy “6 pism. a) a f)”, slova “6 pism. b), ¢), d), ), f) nebo j),” se nahrazuji slovy “6
pism. b), ¢) nebo g),” a slova “6 pism. h),” se nahrazuji slovy “6 pism. e),”.
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7. V § 25 odst. 8 se slova “6 pism. g)”” nahrazuji slovy “6 pism. d)”.”.



2. V bodé¢ €. 4 pozmenovaciho navrhu ¢ast tieti zni:

~CAST TRETI{
UCINNOST
CL1IV
Tento zakon nabyva uc¢innosti patnidctym dnem po jeho vyhlaSeni s vyjimkou
a) ustanoveni ¢l. Il bodu 1 a 2, ktera nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2022,
b) ustanoveni ¢l. Il bodt 3 az 7, ktera nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2024.%.

ODUVODNENI:

Cilem pozménovaciho navrhu poslance Pavla Pustéjovského k snémovnimu tisku 552/0 je navysit podil
povinné pfimichévanych biologickych slozek do motorového benzinu na dvojnasobek soucasné
platného poméru.

Poslanci Piratl timto pozménovacim navrhu reaguji a snazi se o zménu ve vztahu k vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice, a to v kontextu s nejnovéj$imi védeckymi zavéry nejen
v oblastech energetiky. Navrh si klade za cil ukoncit legislativni intervenci skrze stanoveni povinného
pfimichavani slozek biologického ptivodu do motorové nafty a benzinii na trhu v Ceské republice. Jedna
se o kompletni zruSeni povinného piimichavani bioslozek do pohonnych hmot a to dvoustupiiovym
postupem, pric¢emz prvnim krokem je snizeni povinného pfimichdvani na polovinu, druhym krokem je
pak kompletni zruseni povinného pfimichavani bez nahrady.

Navrh nesmétuje proti vyuziti biopaliv jako takovych, ani proti snizovani emisi sklenikovych plynt
zakotveném v § 20 zakona 201/2012 Sb., ale ukonc¢enim povinnosti plosné¢ho pfimichavani biopaliv do
ropnych motorovych paliv otevira, v duchu principu technologické neutrality, Sir§i moznosti podpory
prechodu na obnovitelné zdroje energie pro pohon dopravnich prostiedkd.

Uvod do problematiky

Prostiednictvim prava Evropské unie a snahy snizovat emise v dopravé bylo v minulosti pristoupeno
ke zmén€ vnimani pudy, a to jako vyrobniho faktoru nejen pro vyrobu potravin, ale i pro vyrobu
energetickych rostlin a na to navazujici paliva (dale jen biopaliva). Podpora biopaliv, resp.
energetického vyuziti rostlin, souvisi se spole¢nou zemédé€lskou politikou. Zemédelska politika ve
vSech statech Evropského spoleenstvi je povazovana za spole¢ny zajem a je tedy koordinovana jiz od
50. let 20. stoleti. Z ptivodniho cile potravinové sobéstacnosti a povale¢né rekonstrukce zemédelstvi v
Evropé se koordinace pfeménila az do podoby dnesnich dni, kdy reagovala na nadprodukci potravin v
70. a 80. letech a posunula se z podpor vazanych na produkci i smérem k podpofe vyuzivani
energetického potencialu rostlin.

Podpora bio-paliv sledovala nékolik cilii. Tyto cile maji vSak svoje limity a jak se v poslednich letech
ukazuje, je nutné dosahovani téchto cild skrze podporu biopaliv pfehodnotit.

Cile, které podpora biopaliv mé¢la dosahovat, jsou nasledujici:
e snizeni emisi sklenikovych plynt v doprave,
e zvyseni energetické sobéstacnosti a s tim suverenity a bezpecnosti v Evrope,
e vyuziti nadprodukce potravin,
e zvySeni zamé&stnanosti, resp. hospodaisky rist, zejména v odlehlejsich venkovskych
oblastech.

Podpora biopaliv neni zavedena pouze v Ceské republice, ale jedna se o celoevropsky fenomén. V
minulosti byly implementovany prvni cile EU na podporu biopaliv. Podpora biopaliv miize mit nékolik



legislativnich podob, a to skrze pfimou podporu nebo skrze vytvoieni (umélé) poptavky stanovenim
povinného pifimichavani a dafiovymi ulevami. Jedna se tedy o umélé vytvoreni trhu, skrze ktery je
dosahovano vyssich nez pfirozenych vykupnich cen surovin, a které tedy v konecném disledku vede
ke zméndm v chovani producentti zemédéelskych komodit a presun k vynosnéjsi produkci.

Biopaliva 1. generace

V Ceské republice jsou nejrozsifengjsi klasicka biopaliva vyrobena z olejii a cukrii z potravinaiskych
plodin (cukrova fepa, olejnaté plodiny), ozna¢ovand jako biopaliva 1. generace. U biopaliv 1. generace
tak existuje konkurenéni uziti ptidy pro vyrobu potravin ¢i krmiv. Mezi biopaliva 1. generace fadime:

e Bioethanol vyrobeny z obili, cukrové fepy, cukrové titiny, kukufice, skrobu a rostlinnych
odpadi kvasenim.

e Bionaftu, smés n-alkylesterd mastnych kyselin, vyrobenou transesterifikaci rostlinnych a
zivocisnych tukd, tj. triglyceridti mastnych kyselin. Nejrozsitenéjsi formou bionafty jsou
methylestery mastnych kyselin (FAME - Fatty acid methyl ester), vyrobené z vylisovanych
olejnatych rostlin, zivocisnych tuki, fritovacich olejt atd.

e Methylester fepkového oleje (MERO, RME) vyrobeny z vylisované fepky olejné esterifikaci;
rozsifeny je téZ ethylester fepkového oleje (EERO).

Pokro¢ila biopaliva (ozna¢ovana jako biopaliva 2. generace; terminologie neni ustalena a vyviji se) jsou
vyrobena ze surovin, které nejsou pouzitelné pro potravinarské ucely, tj. zrostlinnych zbytkd a
nepotravinaiskych plodin.

Prikladem pokrocilych biopaliv jsou alkoholy vyrobené ze zbytkll ze zpracovani cukrové titiny, trav
pestovanych pro energetické ucely, dievni hmoty, apod. Dal$im piikladem jsou hotlavé smési plynti —
bioplyn vyrobeny z biomasy, skladkovy plyn vznikly rozkladem organickych latek na skladkach
odpadu, kalovy a Cistirensky plyn vznikly rozkladem organickych latek v Cistirnach odpadnich vod a
plyny vzniklé pyrolyzou biomasy; takové plyny se vSak zpravidla bud’ spaluji ve specialné upravenych
motorech Vv kogenera¢nich jednotkach (kombinovana vyroba elektiiny a tepla), nebo jsou dale

upravovany na témeér Cisty metan (biometan) nebo jsou pouzity jako suroviny pro vyrobu syntetickych
kapalnych paliv.

Samostatnou kategorii jsou biopaliva vyrobena z odpadnich surovin, zejména pouzitého fritovaciho
oleje: UCO (used cooking oil) a UCOME (used cooking oil methyl ester — tedy biodiesel z UCO?)

Mezi pokrocila biopaliva je fazen i HVO - hydrogenovany rostlinny olej vyrobeny pokrocilymi procesy
(hydrodeoxygenace) v rafinerii® - ten ale mize byt vyroben i z potravinafskych olejd.

Zhodnoceni soucasného pravniho stavu
Legislativni opora pro podporu biopaliv skrze jejich povinné piimichavani se v narodnim pravu
nachazi v nasledujicich zakonech a podzakonnych ptredpisech:

e Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ovzdusi

e Zikon €. 353/2003 Sb., o spotfebni dani

e Zakon ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti

e Vyhlaska ¢. 133/2012 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty

Vztah evropského prava k energetickému vyuzivani pudy je obsaZzen v sekundarnim pravu Evropské
unie, a to v nasledujicich pravnich aktech:

! https://civitas.eu/sites /default/files/2a_used cooking oil vazquez.pdf

http://www.etipbioenergy.eu/value-chains/conversion-technologies/conventional-technologies /hydrotreatment-

to-hvo


https://civitas.eu/sites/default/files/2a_used_cooking_oil_vazquez.pdf
http://www.etipbioenergy.eu/value-chains/conversion-technologies/conventional-technologies/hydrotreatment-to-hvo
http://www.etipbioenergy.eu/value-chains/conversion-technologies/conventional-technologies/hydrotreatment-to-hvo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zmén¢ a nasledném zruseni smérnice 2001/77/ES
a 2003/30/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni
Smérnice 98/70/ES, pokud jde o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych oleju,
zavedeni mechanismu pro sledovani a sniZzeni emisi sklenikovych plynd, a smérnice Rady
1999/32/ES, pokud jde o specifikaci paliva pouzivaného plavidly vnitrozemské plavby, a
kterou se rusi smérnice 93/12/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. zati 2015, kterou se méni
smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty a smernice 2009/28/ES o podpote
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja

Dutivodem pro pfijeti vyse uvedenych pravnich aktl jsou nasledujici energetické strategie.
Energeticka strategie pro rok 2020

Cilem EU do roku 2020 je snizit emise sklenikovych plynt alespoii o 20 %, zvysit podil
obnovitelné energie na nejméné 20 % celkové spotieby a dosahnout isporu energie alespon o
20 % nebo vice, ve srovnani s piedchozim obdobim

Vsechny zem¢é¢ EU musi dosdhnout 10% podilu obnovitelnych zdrojii energie ve svém
dopravnim sektoru.?

Energeticka strategie pro rok 2030

Snizeni emisi sklenikovych plynti 0 40 % ve srovnani s irovni roku 1990

Nejméné 32% podil na celkové spotiebé bude pochazet z obnovitelnych zdroji

Orientacni cil pro zvySeni energetické ucinnosti na rovni EU o nejméné 27 % (ve srovnani

s prognodzami), ktery ma byt pfezkouman do roku 2020 (s ohledem na tiroven EU ve vysi 30
%),

Podpora dotvoteni vnitiniho trhu s energii tim, Ze bude urychlené, nejpozdéji v roce 2020,
dosazeno cile 10% propojeni elektrickych rozvodnych siti a do roku 2030 15% propojeni.

Smérnice RED II

Clenské stity musi vyzadovat, aby dodavatelé pohonnych hmot do roku 2030 dodavali
minimalné 14% energie OZE spotfebované v silni¢ni a Zelezni¢ni doprave.

Smérnice posiluje kritéria udrzitelnosti bioenergie prostfednictvim riznych ustanoveni, véetné
negativniho pifimého dopadu, ktery miize mit vyroba biopaliv v disledku neptimé zmény ve
vyuzivani pudy (ILUC).

Stanovuje povinnou usporu GHG kterou musi vyroba biopaliv pfinést, podle toho, kdy vyroba
startovala. Vyroba pied ifjnem 2015 — 50%, 2015-2021 — 60% po roce 2021 — 65%* Splnéni
téchto kritérii je pro vétsinu biopaliv 1. generace narocné. Proto je oCekavan utlum jejich
pouzivani a konec jakékoli podpory v roce 2030.

Energeticky cil pro rok 2050

Dosazeni dlouhodobého cile snizit emise sklenikovych plynti o 80-95 % do roku 2050, ve srovnani s
trovni emisi z roku 1990. Ceska republika, jako ¢lensky stat Evropské unie, plni zadané cile zptisobem,
ktery si sama zvoli a zvolila.

Povinné ptfimichavani biopaliv do pohonnych hmot dostupnych na ¢eském trhu pfedstavuje zvoleny
zpusob, jak dosahnout cile 10 % pouzivani energie z obnovitelnych zdroji k roku 2020 v dopravnim
sektoru, coz predstavuje prvni z evropskych milnikd ve snizovani emisi v doprave.

3 Evropska komise (2014) Energeticka strategie 2020 https://ec.curopa.cu/energy/en/topics/energy-strategy-and-

energy-union/2020-energy-strategy

4 https://ec.curopa.cu/enetgy/topics/renewable-energy/biofuels/sustainability-criteria_en?redir=1
https://ec.curopa.cu/jtc/en/jec/ renewable-energy-recast-2030-red-ii


https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy-and-energy-union/2020-energy-strategy
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https://ec.europa.eu/jrc/en/jec/renewable-energy-recast-2030-red-ii

Konkrétn€ se jednd o max. 7 obj.% FAME (Fatty Acid Methyl Esters, methylestery mastnych kyselin,
bionafta) do motorové nafty (CSN EN 590 — Motorova paliva — Motorové nafty — Technické pozadavky
a metody zkouseni, 2004).

Z riznych druhtt FAME se v CR uplatiiuji prakticky vyhradné methylestery fepkového oleje (MERO),
a to jako bioslozka do motorové nafty, 100% bionafta (CSN EN 14 214 — Motorova paliva —
Methylestery mastnych kyselin (FAME) pro vznétové motory — Technické pozadavky a metody
zkouseni, 2009) nebo ve formé smésné motorové nafty SMN30/B30 s min. 30 0bj.% MERO (CSN 65
6508 — Motorova paliva — Smésné motorové nafty (obsahujici MERO) — Technické pozadavky a
metody zkouseni, 2003).

Dalsim divodem pro povinné pfimichavani je dosaZzeni cile snizovat emise sklenikovych plynt v
celkovém zivotnim cyklu dodavanych pohonnych hmot.

Céast zadkona o ovzdusi, kterd je navrhem dotéena, predstavuje legislativni oporu povinného
pfimichavani. Povinné pfimichavani znamend, ze dodavatelé pohonnych hmot, kteti dodavaji pohonné
hmoty pro dopravni ucely nebo do volného daitového obchodu, maji povinnost zajistit:

7ze dodana pohonna hmota obsahuje minimalni mnozstvi biopaliva ve vysi 4,1 % objemovych z
celkového mnoZstvi motorovych benzini pfimichanych do motorovych benzind a ve vysi 6,0 %
objemovych z celkového mnozstvi motorové nafty pfimichané do motorové nafty. Povinné
pfimichavané slozky paliva jsou uznatelné pro splnéni dodavatelovy povinnosti jen pokud spliuji tzv.
kritéria udrzitelnosti dle provadéciho pravniho ptedpisu® a spliiuji dalsi podminky dle zikona.®

Pii nesplnéni povinného pfimichavani biologické slozky je dodavatel pohonnych hmot na tizemi CR
povinen zaplatit pokutu. Pokuta je stanovena z vypoctu soucinu ¢astky 40 K¢ a mnozstvi nedodané
biologické slozky v litrech za rok.’

Charakteristika MERO a jeho produkce

Technologické aspekty vyuZziti MERO ve spalovacich motorech

MERO, ozna¢ovany také jako bionafta, ma nékteré vlastnosti podobné motorové nafté. Ma dobrou
vznétlivost, cetanové Cislo je pfiblizné stejné jako v ptipadé nafty. Také ma dobré mazaci schopnosti —
jiz malé mnozstvi bionafty nahrazuje mazivost sloucenin siry, které jsou z motorové nafty odstraiiovany
z diivodu snizeni emisi oxidu sifi¢itého a ochrany katalytickych zafizeni. Vyhievnost MERO je
priblizné o 9 % nizsi nez vyhievnost motorové nafty, pii pouziti dochazi k mirnému nartstu spotieby
pfiblizné o 8 %. Pii del§im skladovani bionafty dochazi k tvorbé vazkych smési, které mohou zpusobit
ucpani palivového filtru.

N4

vzplanuti) a z hlediska toxicity pro ¢lovéka a Zivotni prostiedi. Bionafta se mnohem snadnéji a rychleji
odbourava nez ropna nafta. Vyssi reaktivita a tendence bionafty k biodegradaci je i jeji nevyhodou — za
vyssich teplot, pritomnosti kysliku, necistot, kovii a dalSich latek dochazi k postupné degradaci béhem
niz vznikaji oligomery mastnych kyselin, vyznacujici se velmi vysokou viskozitou. K degradaci
bionafty dochazi i pfi jejim priniku do motorového oleje, zejména za nizkych teplot a nizkych zatizeni
motoru.

Pokud je vozidlo delsi dobu odstaveno z provozu, mize dojit k lepeni soucastek palivového systému, s
naslednou nékladnou opravou. Je také nutna ¢ast&jsi vyména motorového oleje. Cista bionafta piisobi
agresivné na pryz a dalsi elastomery, tj. na palivové hadice a tésnéni palivového systému a motoru.
Pozitivni vlastnosti je Cisténi palivového systému u spalovaciho prostoru motoru, coz se muze ale

% Nafizeni vlady ¢. 189/2018 Sb., o kritériich udrzitelnosti a snizovani emisi sklenikovych plynt z pohonnych hmot
6 § 19 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpist

7§19 odst. 10 zékona & 201/2012 Sb., 0 ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi



negativné projevit ucpanim palivového nebo olejového filtru. U novéjSich motorti vybavenych filtrem
Castic je tfeba dbat na obsah nespalitelnych zbytk.

Z technického hlediska neni plogné ptimichavani MERO do nafty nutn& nejlepsi volbou. V nékterych
aplikacich (napfiklad sezonn€ vyuzivané zemédélské stroje, zalozni agregéty apod., kdy je motor delsi
dobu odstaven) je MERO nevhodné, naopak v mnohych piipadech jej lze pouzit i ve vyssich
koncentracich jako smé&snou naftu (30% MERO) nebo i jako &isté palivo (zejména uzitkova vozidla
byla uspésné dlouhodobé provozovana na smésnou naftu nebo Cistou bionaftu). Urcité motory za
urcitych podminek 1ze provozovat i na neesterifikované rostlinné oleje, ¢imz odpada pomémée zasadni
polozka rozpoctu emisi sklenikovych plyn pii vyrobé paliva ve form¢ metanolu pouzitého na
transesterifikaci.

Obdobna situace je u ethanolu, kdy moderni motory toleruji 10-20 % nebo i vice ethanolu, avsak
star$i motory s karburatorem vyzaduji jeho sefizeni i pfi cca 10 % ethanolu.

Produkce MERO

V roce 2017 bylo vyprodukovano 157 429 tun MERO (methylester fepkového oleje). MERO se vyrabi
zejména z fepky olejky, ktera byla v roce 2017 oseta na plose 394 262 ha a bylo ji sklizeno celkem 1
102 346 tun. V roce 1993 se pestovala na 135 895 ha a bylo sklizeno 292 939 tun. V porovnani s rokem
1993 se jedna o dramaticky narust jejiho péstovani.

Odhaduje se, ze vice neZ tietina sklizené fepky je pouzita k vyrobé biopaliv. V roce 2017 tak podle
vypoctu Vyzkumného ustavu zemédélské techniky slouzilo k vyrobé bionafty 32,9 % plochy
zemédélské pudy oseté fepkou. Oproti roku 1992 je plocha fepky é&tyinasobna. Podle Ceského
statistického ufadu je fepka druhou nejrozsitendjsi plodinou v CR a v roce 2017 se péstovala na 16 % z
celkové osevni plochy. Ze srovnani vytéznosti plodin (vynosnost fepky v rozmezi 2,3 — 4,4 tuny/ha —
primérna hodnota cca 3,2 t/ha®) je patrné, ze ackoliv se zvétSuje plocha oseta fepkou, jeji vytéznost
(hektolitry na hektar) je velice mala ve srovnani s dal§imi u nas péstovanymi plodinami. Trend podpory
fepky pro produkci biopaliv se tak jevi jako znacné neefektivni.

Repka olejna je jednoznaéné vyhodna plodina v osevnich postupech. Jako predplodiny ozimé fepky
jsou vhodné ozimy jeCmen, rané odridy pSenice, na méné urodnych pidach jsou vhodné jako
predplodiny ozimé ¢i jarni smésky, jetel. Nevhodné jsou vSechny plodiny, u kterych nelze provést vysev
Vv srpnu. Nejcasté&ji se ozima fepka fadi mezi dvé obiloviny, protoze je hodnocena jako zlepsujici plodina
zmiriiujici negativni biologicky vliv vysokého podilu obilovin na orné piidé.® Repka olejna tak ma
jednoznacné svoje dulezité misto v zemedelstvi a cilem tohoto navrhu neni ukonceni jejiho péstovani.
Ptijetim novely zdkona o ochrané ovzdus$i nezmizi z Ceskych poli. Je vSak nutné zohlednit jak
energetickou neefektivitu pouzivani fepky pro ucely biopaliv, tak prokdzany ubytek biodiverzity na
polich. Proto se jevi jako mnohem vhodnéjsi vyuzivat fepku k potravinaiskym uceliim a diverzifikovat
osevni postupy tak, aby i fepka byla péstovana s podsevem a v ramci pestré smesi meziplodin, nikoliv
jako monokultura. Timto zplsobem lze také l1épe reagovat na zmény klimatu a chranit pudu pred
prehfivanim a vyparem vody.

Zakladni uvaha k dopadim biopaliv na emise sklenikovych plyni (dale jen GHG)

Idea Gspory GHG emisi pii pouzivani biopaliv spo¢iva v tom, Ze biopaliva byla vyrobena z biomasy,
ktera byla rostlinami vyprodukovana v neddvné dobé. To znamena, Ze rostliny béhem fotosyntézy,
odcerpaly CO2 z atmosféry a my nyni spalenim téchto rostlin CO2 do atmosféry vratime. Z tohoto
pohledu by bylo mozno povazovat spalovani biopaliv za uhlikové neutralni. Tim se 1i8i biopaliva od
fosilnich paliv, ktera byla fotosyntézou vyprodukovany v geologické minulosti (k odbéru CO2
z atmosféry doslo pted miliony let, dnes to nema jiz bilan¢n€ vyznam), a my nyni CO2 jejich spalenim
uvolnujeme. Tato uvaha o energetické neutralité¢ biopaliv predpoklada, ze se pro vyrobu biopaliva

8 http://user.mendelu.cz xvaltyni/systemy/projekt/files/vynosy.html

% https://cit.vfu.cz/vegetabilie/plodiny/czech/repka.htm
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nespotiebuje zadné vyznamné mnozstvi fosilnich paliv. Jinymi slovy, produkce biopaliva je spojena
se zanedbatelnou dodate¢nou produkci CO2 z fosilnich paliv, ktera by jinak nevznikla. Nicméng,
moderni zemédélstvi vyuziva pro péstovani rostlin velké mnozstvi tzv. dodatkové energie, to je energie,
ktera byla potfebna k pohonu zemédélskych stroji, vyrobé hnojiv, pesticidd, atp. V ptipadé biopaliv je
pak dalsi energie potfebna k jejich pfevozu ke zpracovani a k dal§im ¢innostem nutnym pro dodéani
paliv zdkaznikovi. Jisté je ale fada téchto operaci podobnd operacim, které provadime i s fosilnimi
palivy, nicmén¢ spotieba energie na ziskani energie je u fosilnich paliv zpravidla mnohem mensi nez u
biopaliv. Podil energie potiebné k ziskani n¢jaké jiné energie je ¢asto popisovan charakteristiku EROI
(Energy return on investment), ktera udava mnozstvi energie ziskané na jednu jednotku dodané energie,
Cisla vetsi nez 1 tak indikuji stav, kdy jsme ziskali vice energie nez jsme dodali, zatimco ¢isla mensi
nez 1 ukazuji, Ze bylo tieba dodat vice energie nez jsme ziskali. EROI mizeme pouzit k pfibliznému
odhadu uhlikové neutrality fosilnich paliv. Budeme-li, zjednodusené, ptedpokladat Ze vSechna
dodatkova energie pochazela z fosilnich paliv, pak EROI 1 bude znamenat, Ze biopaliva nejsou uhlikové
neutralni, ale budou dodavat stejn€ uhliku, jako kdybychom pouzili fosilni paliva. Na vyrobu energie z
uhliku nové odcerpaného fotosyntézou z atmosféry potiebujeme dodat stejné mnozstvi energie z
fosilnich paliv. EROI 2 bude znamenat, zZe podil ,,uhlikové neutralni energie je jedna polovina, atp.
EROI pod hodnotu jedna, ktera nejsou u biopaliv nijak vyjime¢na mohou dokonce indikovat stav, kdy
S pouzitim biopaliv spalime vice fosilnich paliv, nez kdybychom pouzili misto biopaliv fosilni paliva.
EROI biopaliv jsou velmi variabilni, bézn¢ se vSak EROI rafinovanych tekutych biopaliv pohybuji
v hodnotach kolem 2,2.%0

Dle Evropské agentury pro zivotni prostiedi jsou celkové (piimé i nepfimé) emise CO2 spojené
s vyrobou a spalovanim MERO piiblizné poloviéni oproti nafté.!* Obdobné vysledky uvadi i studie
Bozbas a kol.*, Larson a kol.»® a domaci studie Lizbetin a kol.*

Z tohoto pohledu lze piiblizné odhadnout, ze ,,uhlikové neutralni®, je ptiblizn¢ polovina energie
produkované spalenim klasickych biopaliv 1. generace.

Emise sklenikovych plyni a lidské zdravi

Smésna motorova nafta (SMN) je vysokoprocentni smési nafty a MERO. SMN ma vyhievnost
podobnou, respektive o priblizné 1,5 — 5 % nizsi, nez u klasické nafty. Naptiklad u smésné nafty s
obchodnim nazvem Setadiesel je uddvana vyhfevnost 40,5 MJ/kg? oproti naft&, kterd ma udéavanou
vyhievnost 42,5 MJ/kg™. Oproti nafté¢ dochazi k navyseni spotieby piiblizné do 3 %.

Pii provozu na smésnou naftu s 30 % MERO dochézi k témto zm&nam *°
e vykon motoru klesa asi 0 3%

e zvysuje se spotieba paliva asi o 3%

e startovatelnost motoru klesa

e zvySuje se obsah NOx (oxidy dusiku)

10 yan Duren et al. (2015) a Firrisa et al. (2014)

Yhttps:/ /www.eea.europa.cu/data-and-maps/ figures/ overall-well-to-wheel-greenhouse-gas-emissions-of-various-
types-of-biofuels-compared-to-reference-fuel

12 Renewable and Sustainable Energy Reviews, 12, 2008, 542-552.
13 Energy for Sustainable Development, 10, 2, 2006, 109-126.
Y hitps:/ /www.mdpi.com/2071-1050/10/9/3025/pdf

18 https://www.vutbr.cz/www_base/zav_prace_soubor_verejne.php?file_id=4490 str.14
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Pfi provozu na Cistou bionaftu jsou hmotnostni emise Castic niz$i o polovinu oproti nafté, coz je
vysledek vétsiny studii, pricemz v nekterych studiich byly zaznamenany vlivy od mirného zvyseni do
90% snizeni hmotnostnich emisi ¢astic. Pti provozu na smésnou naftu jsou rozdily nizsi — je-1i snizeni
Castic pi vyuziti ¢isté bionafty polovicni, je sniZzeni ¢astic pii vyuziti 20% bionafty (B20) p&tinové.®

Celkove¢ je bionafta u vétSiny motort zpravidla spojena s niz8im rizikem vyfukovych emisi pro lidské
zdravi, protoze pomérné podstatné snizeni emisi ¢astic ma vétsi vliv nez mirné navySeni emisi NOx.
Uvedené vsak neplati pro vSechny podminky, vSechna paliva a vSechny motory, ¢imz lze vysvétlit
znaéné rozdily mezi publikovanymi studiemi. Vliv emisi je podstatny zejména u starSich motort, u
novejSich motorti ma kvalita konstrukce, sefizeni, udrzby a obsluhy nasobné az fadoveé vetsi vliv nez
vliv paliva.

Ackoliv u spalovani biodieselu dochazi ke snizeni emisi mobilnich zdroji toxickych polutanti
(MSATSs) PM, HC a CO, jsou to pravé emise oxidu dusiku, které jsou naopak zvysené a které piispivaji
ke znecistovani ovzdusi.!’ Projevy jsou zejména zvySeny vznik pfizemniho ozonu a ohroZeni rostlin a
lidského zdravi, predevsim diky respiratornim onemocnénim a zvySenému vyskytu alergii.

Uspora emisi CO2

Jednim z cild vyroby a pouzivani biopaliv 1. generace ze strany EU a ¢lenskych statd bylo snizovani
emisi sklenikovych plynl. Dnes se vSak ukazuje, Ze: “produkce bézné pouzivanych biopaliv jako je
biodiesel z Fepky olejné a bioethanol z kukurice miize prostrednictvim emisi N2O prispivat ke
globalnimu oteplovani stejnou nebo i vétsi mérou nez s jakou emise sklenikovych plynu snizuje diky
uspordam fosilnich paliv (a tedy emisi CO2)."

Podle OECD “velkd viadni podpora biopaliv piispiva ke snizeni emisi sklenikovych plynii malo™°. Také
EU opousti biopaliva 1. generace a po roce 2020 jiz nepocita s dalsi podporou biopaliv vyrobenych ze
zdrojui vypéstovanych na pidé, z divodu zvySovani emisi uhliku v porovnani s konven¢nim dieselem
a benzinem. EU legislativa zohledniuje i tzv. Indirect land-use change (ILUC), diky kterym zapocitava
nepfimé emise zplsobené pouzivanim rostlin na vyrobu biopaliv. Vzhledem k témto dopadim a
trendim neni dalsi vyroba biopaliv ze zemédé€lskych plodin environmentalné a emisn¢ obhajitelna.
Ceska republika by proto méla hledat nové moznosti, jak splnit svou povinnost snizovat emise
sklenikovych plynd.

Existuje jiz velké mnozstvi dikazii o tom, Ze biopaliva 1. generace se nepodili na snizovani emisi
sklenikovych plynti. Naptiklad Sv€tova organizace pro zemédélstvi a vyzivu (FAO) tvrdi, ze negativni
dopad biopaliv na emise sklenikovych plynti je vyznamny, ackoliv se 1i§i podle dané zeméd¢lské praxe.
Nejvétsich negativ je dosahovano odlestiovanim.?° Tuto problematiku fesi smérnice ILUC.

“Sklenikové plyny nejsou uvoliiovany jen z pouzitych hnojiv, nebo pouzité zemédélské techniky, ale
pomérné velkou ucast na bilanci sklenikovych plynit hraji ztraty uhliku z pudy, ktery se uvolni do

16 Vojtisek, M.: Vliv biopaliv na emise éastic ze vznétovjch motori. Habilitaéni prednagka. CVUT v Praze, 2014.

17 https://nepis.epa.gov/Exe/ZyPDF.cgi?Dockey=P1001ZA0.pdf s.53

18 Crutzen, P. J., Mosier, A. R., Smith, K. A., and Winiwarter, W. (2008) N20 release from agro-biofuel production
negates global warming reduction by replacing fossil fuels, Atmos. Chem. Phys., 8, 389-395,
https://doi.org/10.5194 /acp-8-389-2008 (https:/ /www.atmos-chem-phys.net/8/389/2008/)

19 OECD (2008) Biofuel Support Policies: An Economic Assessment https://www.oecdilibrary.
org/energy/biofuel-support-policies-an-economic-assessment_9789264050112-en

20 FAO (2008) The state of food and agticulture http://www.fao.org/tempref/docrep/fao/011/i0100e/i0290e.pdf
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atmosféry az se spotiebou produktu, mohou pridat az dalsich 40 % navic k celkové produkci

sklenikovych plynii.”?

“Spotieba fosilnich paliv je oznacovana za velkého producenta sklenikového plynu CO2. Rostlinna
biomasa jako zdroj energie nemiize byt uhlikové neutralni predevsim proto, Ze k jejimu vypéstovani jsou
pouZita fosilni paliva.?

“Nejvice emisi z hodnocenych plodin (pSenice, cukrova repa, Fepka) vznika pri péstovani Fepky. Na
celém Zivotnim cyklu vyroby biopaliva, tedy od zaseti do premény na bioethanol/bionaftu, se emise z
faze péstovani podili od 20 % - 60 %.”?®

Péstovani rostlin a nasledné zpracovani rostlin na biopalivo je energeticky naro¢ny proces, pii kterém
se do ovzdusi vypousti CO2. Produkce takto vzniklého oxidu uhli¢itého dosahuje u biopaliv 1. generace
50 i vice procent z uspoiené produkce CO2, u biopaliv druhé generace je tento podil vyrazné lepsi.?

~Podle svycarské studie (zpracované institutem EMPA) jsou biopaliva v Fadé ukazatelii Skodlivejsi nez
konvencni. Pri holistickéem pristupu hodnoceni viivit dochazi u nékterych plodin k vyznamné tvorbe
negativnich externalit, které mohou dokonce pievazit externality z konvencnich zdrojii.“?®

Smérnice o nepFimych zménach vyuZzivani pady (ILUC)

V Cervnu roku 2018 EU rozhodla, Ze biopaliva s ,,vysokym rizikem ILUC* by jiZ neméla byt
zapoclitavana k dosaZeni cile v oblasti obnovitelné energie pro smérnici RED pro roky 2021 -
2030.%

Modelovani emisi z nepiimych zmén vyuzivani pudy bylo oficialné rozpoznano EU zdkonem v roce
2015, ktery nasledoval studii Evropské komise s nazvem Globiom study. Podle této studie existuji ¢tyti
plodiny s jednoznac¢né nejveétSimi emisemi ILUC. Na prvnim misté€ je palmovy olej, nasledovany olejem
ze soji a olejem z fepky a ze slune¢nic.?” Tyto zavéry potvrzuje i jina studie, na kterou se odkazuje
Evropské komise.?

Cilem Evropské komise je opravit $kody napachané biopalivy 1. generace, v kontextu ILUC se jedna
zejména o odlesiiovani a zvySovani emisi sklenikovych plynt. To predurCuje postupné omezovani
podpory az na nulu do roku 2030. Surovina se nebude moct péstovat na orné pudé kvuli tzv. high risk

21 Brandio M.C. et. al (2011) Soil organic carbon changes in the cultivation of energy crops: Implications
for GHG balances and soil quality for use in LCA. Biomass and Bioenergy 35(6)
10.1016/j.biombioe.2009.10.019

22 Petifkova, M. (2010) Environmentalni dopady péstovani vybranych polnich plodin pro tradiénf a energetické
vyuzitl. Str. 36

28 petifkova, M. (2010) Environmentilni dopady péstovani vybrangch polnich plodin pro tradiéni a energetické
vyuziti. Str. 36

2 Hromadko, J., Hromadko, J., Miler, P., Honig, V., Cindr, M. (2010) Technologie vyroby biopaliv druhé generace.
Chem. Listy 104, 784-790 http://chemicke-listy.cz/docs/full/2010_08_784-790.pdf str. 785

% Jelinek, L., Medonos, T. (2011) Energetické, ekonomické a ekologické hodnoceni biopaliv. Biom.cz. Dostupné z
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ILUC (coz je veSkera zemédélska puda). Tedy dalsi produkce, ktera se zapocitava do cile EU bude
pouze z marginalnich pud, které neslouzi primarn¢ na produkei potravin - tzv. low risk ILUC. Dojde
také k zastropovani maximalniho mozného pouZivéani potravinovych zdrojii pro biopaliva na 7 %.2°

Seridzni némecka studie zkoumala cely Zivotni cyklus vyroby biodieselu z fepky olejné, od jejiho
pestovani az po vyrobu a pouziti biodieselu, za pouziti stejné metodologie a vychozich dat jako byly
pouzity u smérnice RED. Studie uvadi, ze Uspory sklenikovych plynt nedosahuji Gspory 45 %
deklarovanych v RED. Ve vét§iné zkoumanych scénait nedosahuje fepkovy biodiesel ani prah 35 %
pozadovanych Evropskou smérnici.*

Studie Agentury pro ochranu Zivotniho prosttedi USA upozoriiuje na to, Ze ackoliv se muze zdat, ze
biodiesel ma tendendenci produkovat méné emisi CO2 nez konvencni diesel, tak je toto zdani klamné.
Biodiesel totiz obsahuje mén¢ energie na gallon v porovnani s konvenénim dieselovym palivem. Takze
pro ujeti dané vzdalenosti je nutné pouzit vice biodieselu.!

Navic, jak upozoriiuje jedna ze studii, vyhody z tispor CO2 bézné ptisuzované bionafté jsou vysledkem
obnovitelnosti zdroji bionafty, neplynou ze srovnani emisi CO2 z vyfukovych plynii.®

Disledky spojené s produkci biopaliv

Dopady péstovani na kvalitu vod

Podle FAO maji biopaliva negativni dopad na zdroje vody a ptuidy. Pro vyrobu biopaliv 1. generace je
potieba velkého mnozstvi vody pro zavlazovani zeméd€lskych plodin. K produkci litru biopaliva je
tteba cca 2500 litrit vody. Vyroba biopaliv 1. generace se vzhledem k ptevladajicimu a ptetrvavajicimu
suchu jevi jako neudrzitelna praxe.

Dalsi vyznamny problém je uvoliiovani dusiku a fosforu do vod. Pfi bézném péstovani fepky se
vyluhuje asi 50 kg aplikovaného dusiku z ha béhem roku, coz je vice nez napt. ve srovnani s pSenici
(asi 40 kg aplikovaného dusiku z ha/ rok) nebo cukrovou fepou (asi 30 kg aplikovaného dusiku z ha/
rok). Znecisténi dusikem a fosforem zptisobuje kontaminaci podzemnich vod, ma dopad na ptemnozeni
sinic, které ve vétsi mite produkuji jedovaté latky.

V neposledni fadé jsou to pesticidy, pouzivané pii péstovani fepky. Jak upozoriuje cela fada studii,
vydanych napftiklad Statnim zdravotnim Ustavem, vyskyt pesticidl a jejich metabolitl je potvrzen ve
vyznamném poctu zdroji podzemnich a povrchovych vod, které slouzi jako zdroj pitné vody. Mezi
nejéastéji detekované latky, které jsou v Ceské republice b&zné aplikovany patii Metazachlor a
Metolachlor a dnes jiz zakazané latky Alachlor a Atrazin. VSechny tyto pfipravky jsou ¢i diive byly
vyuzivany pii péstovani fepky a dalSich plodin.*®* Nedodrzovani GAEC je vieobecny problém
zeméedélstvi, kdy prioritou je maximalni vynos, avSak dopad na kvalitu vody je alarmujici.

Dopady péstovani na kvalitu pady

Neda se fici, ze by energetické plodiny méli sami o sobé vyznamné horsi vliv na piidu nez jiné plodiny
urcené pro konzumaci lidmi nebo pro technické ucely. Nicméné péstovani biopaliv jako zemédelskych
plodin na orné pidé¢ vede ke konkurenci o plochu s ostatnimi plodinami a to zvysuje tlak na intenzifikaci
zemédelské vyroby. To snizuje biodiverzitu a vede ke snizovani ekosystémovych sluzeb, které ptida
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poskytuje®¥/ *. Je tfeba podotknout, Ze vySe uvedené se tykd zejména ziskdvani biopaliv z
jednoletych plodin péstovanych na orné pide, u vytrvalych rostlin at’ jiz travin nebo dfevin,
v docasnych nebo trvalych kulturach, je situace priznivéjsi. Je to proto, ze mnozstvi dodatkové energie
je nizsi diky mensi intenzité péstovani (EROI rafinovanych tekutych biopaliv z t&chto zdrojti je 17-35%)

a také proto ze vytrvalé rostliny, maji pfiznivejs$i dopady na pidu a ekosystémy (snizovani eroze
atp.)*/®8* Samoziejmé i zde zalezi na druhu plodiny, obecné je vyuzivani domécich druhii z pohledu

(24

Péstovani zemédelskych plodin pro energetické ucely ma negativni vliv na zasobu uhliku v pudeé.
Zejména kvili vyuzivani celych rostlin a nedostate¢né pouzivané praxi zaordvani ¢asti rostlin zpét do
pudy, ¢imz dochazi k ubytku organické hmoty v piadé€. Navic, vzhledem k nadmérnym posttikim
plodin, dochézi k vyluhovani vice N a uvoliiovani sklenikového plynu N2O pfii zaorani ¢asti rostlin.
Pokud by vsak méla slama slouzit jako jeden ze zdroji organickém hmoty v ptid¢€ a zapravovala by se
do pudy, snizil by se tim ekonomicky efekt produkce biopaliv. Pfednost by v§ak méla mit kvalita ptdy.
»V souvislosti s degradaci prirozené urodnosti pid se navic predpoklada, Ze intenzivni a energeticky
ndrocnda zemédélska produkce bude i naddle vyuZivat vysoké davky anorganickych vstupii*t Je dtlezité
upozornit, ze emise pochazeji také z aplikace hnojiv, pfi¢emz uvoliiovany N20 mé 289 nasobné veétsi
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sklenikovy efekt nez CO2%. Dusikata hnojiva do ur¢ité miry zvysSuji produkci, jejich nadbytek je vSak
spojen se znaénym néristem emisi N20.*

Vse vySe uvedené ma negativni efekty na kvalitu piid tam, kde se biopaliva péstuji. Problém spojeny s
vyuzivanim zemédélského odpadu (piredevsim slamy) pro biopaliva spociva v tibytku organické hmoty
v pudg, ktera je dilezita pro udrzeni trodnosti pid.

V Ceské republice uz je pomérmné rozsitené odborné povédomi o tom, Ze existuje velky problém s
nedostatkem organické hmoty v piid€. Vraceni digestatu, co by organické hmoty, zpét do piidy na misto
odkud byla biomasa ziskana, je diilezité, je vSak spojena s dal$imi ekonomickymi a environmentalnimi
vydaji (zvySena cena dopravy, zvySené vypousténi oxidu uhlic¢itého).

Metaanalyza, ktera srovnavala dopady péstovani fepky olejné na Zivotni prostiedi ve ¢tyfech zemich
(Némecko a Francie jako nejvétsi evropsti producenti fepky, Spanélsko a Kanada jako nejvétsi svétovy
producent fepky, vyvazejici hlavné do EU) uvadi, Ze ackoliv je charakter dopadu v jednotlivych zemich
odlisny, spole¢nym jmenovatelem je vysoky negativni dopad alespoii v jedné oblasti. ,, Vysledky ukazuji,

vvvvvv

vylerpani a 98 % eutrofizace.“**

V Cesku je ¢asto uvadén argument, Ze fepka je “plodina zlepsujici kvalitu piidy, bohatym a hlubokym
kofenovym systémem omezuje erozi a prispiva ke zlepSeni piidni struktury ™, nebo ze ma “vybornou
predplodinovou hodnotu™®, protoze ma fytosanitarni U¢inky a vaze v pudé dusik. Pokud jde o
charakteristiku samotné rostliny, tak jsou tato tvrzeni spravna, ovSem vyse zminéné argumenty vibec
nezohlednuji soucasné intenzivni hospodafeni a praxi z ni vyplyvajici. Studie zabyvajici se
environmentalnimi dopady uvadi, zZe “Fepka v osevnim postupu zlepsuje strukturu piidy”, nicméné
“ozimnd repka ma dvakrat az trikrat vetsi pozadavky na vyzivu ve srovnani s obilninami. V priibéhu
vegetace ma repka nejvetsi naroky na dusik, draslik a siru. Na jednu tunu semene a odpovidajiciho
mnozstvi slamy odcerpa v priomeéru 50 kg N, 25 kg P205, 60 kg K20, 8 kg MgO a 10 kg S. Jde o plodinu
citlivé reagujici na tiroveii v¥zivy, co se t¥kd tirovné jednotlivych Zivin, tak i vy$e davek Zivin.”*" Jingmi
slovy, aby se mohla fepka péstovat na trovni intenzivniho zeméd¢lstvi, je nutné ji intenzivné hnojit,
vétSinou se jednd o anorganicka hnojiva, kterd nedodéavaji padé cely komplex organickych Zivin. Jako
hlavni a velice malo reflektovany problém v souvislosti s péstovanim fepky je praveé intenzivni hnojeni
anorganickymi (mineralnimi) hnojivy a pouzivani pesticidi, které maji dopad nejen na puidu a obecné
zivotni prostedi, ale také na zdravi lidi.

Ackoliv je vétSina argumentti v souvislosti s emisemi biopaliv postavena na vypousténi oxidu
uhli¢itého, je dulezité upozornit na fakt, ze navic se ,,pri spalovani biopaliv uvoliiuje az dvojnasobné
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mnozstvi oxidu dusného, o kterém se uvadi, ze je podstatné ucinnejsim sklenikovym plynem nez oxid
uhlicity. Celkové mnozstvi sice neni velké, ale presto snizuje ocekavané emisni vyhody biopaliv. Pri
hodnoceni viivu na Zivotni prostiedi (jehoz kvantifikace je vzdy sloZitejsi) je situace jesté méné prizniva.
Podle studie (zpracované institutem EMPA) veétsina biopaliv vyrabénych ze zemédélskych plodin
(méreno prostiednictvim vybraného ukazatele charakterizujici environmentalni dopad a vyjadreny
relativné ke konvencnimu palivu - benzinu) vykazovala casto i nekolikandasobné vyssi (negativni) ucinky
na okolni prostredi. Naopak paliva vyrabéna z odpadii vétsinou vykazuji celkové nizsi zatez viici
prostiedi.«*

Dopady na potravinovou sobéstacnost a potravinovou suverenitu
Potravinova sobéstacnost puvodné definovala The Committee on World Food Security (CFS)
jako:,,Situace, kdy maji vsichni lidé po cely ¢asové ohraniceny usek pristup k bezpecnym a vyzivnym

potravindm, aby mohli vést zdravy a aktivni Zivot.*®

Potravinova suverenita byla definovdna svétovym hnutim malych zemédélcti La Via Campesina jako
“pravo lidskych spolecenstvi na zdrave a kulturné vhodné potraviny produkované prostrednictvim
environmentdlné priznivych a udrzZitelnych pristupii, a prdvo téchto spolecenstvi definovat viastni
potravinové a zemédélské systémy.«>°

Potravinovou sobéstacnost zohlediuji také cile udrzitelného rozvoje OSN (UN sustainable development
goals). Mluvi o tom zejména cil €. 2. - vymytit hlad, dosahnout potravinové sobéstacnosti a zlepSeni
vyzivy, prosazovat udrzitelné zemédélstvi. V ramci potravinové bezpecnosti by nemély byt vytvareny
kompromisy a zejména by mélo dojit k zohlednéni malych zemédélct,, vzhledem k jejich velké
dalezitosti v dosahovéani potravinové bezpeénosti a potravinové suverenity.®

Metastudie z roku 2017 mluvi zcela jasn€¢ o obecném trendu zdraZovani potravin v souvislosti s
biopalivy.*? Z dilny EU o stejném fenoménu mluvi dvé studie®/**: Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. zaii 2015, kterou se méni smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a
motorové nafty a Smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju, které
uvadi:

Bod 5 “Na zakladé prognoz poptavky po biopalivech poskytnutych clenskymi staty a odhadu emisi
vyplyvajicich z neprimé zmény ve vyuzivani puidy u ruznych vstupnich surovin pro vyrobu biopaliv je
pravdépodobné, ze emise sklenikovych plynii spojené s neprimou zménou ve vyuzivani pudy jsou znacné
a mohly by zcasti nebo zcela vyvazit uspory emisi sklenikovych plynit z jednotlivych druhii biopaliv.
Ocekava se totiz, Ze témér cela vyroba biopaliv bude v roce 2020 pochazet z plodin péstovanych na
piidé, kterd by se mohla vyuzit k uspokojeni poptavky trhii s potravinami a krmivy.”
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Podle OECD biopaliva zvySuji mezinarodni ceny potravin.®® Ke stejnému zavéru doslo i FAO, podle
kterého rychle rostouci poptavka po biopalivech pfispéla k nariistu cen potravin a je ohroZena
potravinova bezpecnost.>’/%®

Komise FAO zduraznuje, ze dulezita priorita mezinarodnich a narodnich politik / zakont je, aby
produkce biopaliv byla podfizena zohlediiovani cilit na vymyceni hladu a podvyzivy. Maji dale ptispét
k regionalnimu rozvoji, respektovani prav majiteld pdy a zmen3ovéni chudoby.*®

~Péstovani biomasy pro energetické vyuZiti je nutné chapat také jako soutéz o zemédeélské uziti pudy a
z toho vyplyvajici dopady na trh potravin. Odhaduje se, Ze pro vyrobu 5% podilu ve spotiebé paliv v
EU by bylo zapotiebi produkovat komodity na 15 % vyméry zemédélské piidy celé EU.“®° V soudasnosti
se jednd o0 2,5 % zemédé&lské pudy EU.%

Ceska studie uvadi, e ,,ndroky na zemédélské suroviny (pri ambiciéznich cilech) budou vyznamné
konkurovat potravinarskemu uziti a zvysovat ceny suroviny, ktera se tak zpétné projevi v ndkladech
biopaliva“®? (...) ,,Odbornd veiejnost se v zdsadé nemiize shodnout, jaky je skutecné dosaZitelny
potencial (pri soucasnych technologiich) v obnovitelnych zdrojich energie, a to zejména u biomasy
péstované na zemédelské piide. Ta totiz vyzaduje bud’ vysoce produkcni rostliny (okolo 20 az 50 t/ha
suché hmoty pri spalovani) nebo znacné naroky na obdélavané plochy piidy. Ve skutecnosti totiz
priamérny vznétovy motor o objemu 1,6 litrii spotrebuje na ujeti jednoho kilometru 3,13 MJ (energie v
bionafte z repky). Pritom rocni (poZadovana) energeticka potreba cloveka odpovida narokiim na
pFiblizné 0,15 az 0,2 ha zemédélské piidy, coz ekvivalentné odpovidd ujeti méné nez 2000 km.*%
Studie Svétové banky uvadi, ze ,,nejvyznamnéjsim faktorem stoupajicich cen potravin je velké zvyseni
vyroby biopaliv v USA a EU. Bez téchto nariistii by globdlni zasoby pSenice a kukurice nebyly vyrazné
snizeny, ceny olejnin by se neztrojndsobily a riist cen potravin zapricinény faktory jako je sucho, by mél
mirnéjsi dopad. Zakazy vyvozu a spekulace na trhu s potravinami by pravdépodobné nenastaly, protoze
byly z velké casti reakct na rostouci ceny. Ackoliv je narocné porovnat vysledky této studie s vysledky
Jinych studii, z duvodu rozdili v metodikach, casovych obdobi a cendch, které byly zohlednéeny, mnohé
jiné studie rovnez uznaly produkci biopaliv jako hlavni hnaci silu riistu cen potravin. Prispévkem
biopaliv k ristu cen potravin vzrostla dilleZitost politického rozhodovani, nebot velka cdst naristu byla
zapricinena politikami EU a USA v poskytovani pobidek pro vyrobu biopaliv. Politiky biopaliv, které
podporuji vyrobu, musi byt pirehodnoceny ve svétle dopadu jejich produkce na ceny potravin.*%

Dopady na biodiverzitu
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Vétsina plodin, uréenych k vyrobé biopaliv, je péstovana jako monokultury, které neposkytuji zazemi
pro uziteCny hmyz, ptactvo a zvéf, ¢i jiné rostliny. Nadmérnym péstovanim téchto plodin (fepka,
kukufice, obili) se snizuje ptidni diverzita, zejména diky ubytku organické hmoty. Intensifikace vyroby
tak vede ke ztraté ekosystémovych sluzeb.®®

Energeticka efektivita

“Energeticka efektivita vyroby biopaliv je — z pohledu narocnosti na neobnovitelné zdroje energie —
méné prizniva ve srovadni s konvencnim benzinem ¢i naftou (v prumeéru 3x nizsi u biopaliv). Pro
nahradu konvencnich paliv jejich obnovitelnymi alternativami je zapotiebi vyrobit absolutné vyrazné
vetsi mnozstvi biopaliv, aby doslo k nahradeé cistého prebytku energie (energie, ktera zbude po odpoctu
na jeji spotiebu).%® S timto se ztotoZiuje i jind studie, kterd uvadi, Ze ,,z energetického pohledu jsou
sledovand biopaliva stdle malo efektivni — v priiméru polovina vyroby je spotiebovand ve vstupech®

Dopady na motorova vozidla — korozivnost
Ackoliv biopaliva maji nektera pozitiva, jako lepsi spalovani, nezanedbatelné jsou nevyhody jako
zejména vEtsi spotfeba MERO v porovnéani s motorovou naftou.®®

Dalsim aspektem jsou technické problémy ve spalovacich motorech. Vesmés vSechna biopaliva
vyzaduji upravu palivové soustavy a optimalizaci chodu motoru. Néktera biopaliva vyzaduji zkraceni
intervalt vymény oleje. Cast biopaliv méa negativni vliv na produkci zékladnich zdravi §kodlivych emisi
spalovacich motori.®°

Rizikovost podnikani — vztah vykupnich cen na pocasi, resp. na mire kvality arody

Dtlezité¢ poznatky poskytuje odborna literatura, na kterou navrhovatelé odkazuji, i ve vztahu k
rentabilité vyroby biopaliv: “nezddouci zavislost na centralizovanych dodavkach energii biopaliva
prilis nesnizuji (Evropa a stejné tak CR dovazi vyznamné mnozstvi biopaliv opét koncentrovanych do
relativné malého regionu)“™

,,Celkové kapacity vyroby bioetanolu a bionafty nejsou v CR plné vyuzité. Jednou z hlavnich piicin jsou
stale vysoké naklady na jejich vyrobu a tim nizka konkurenceschopnost. I presto, zZe je odbyt biopaliv
podporovan formou povinného podilu v konvencnim palivu, nijak to nevylucuje konkurenci o nejlevnéjsi
biopalivo na trhu (resp. nejlepsi podminky).“™

8 de Vries et al. (2013). Soil food web properties explain ecosystem services across European land use systems.
PNAS.
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Ve své podstate je podnikani s biopalivy (a patrné v blizké budoucnosti i naddle bude) vysoce rizikovy
sektor: ceny vstupni komodity - biomasy jsou primdrné ovliviiovany situaci na agrarnich trzich —
poptavkou po potravindach a krmivech (a vice versa), vliivem pocasi apod., coz nasledné ovliviiuje cenu
vysledného paliva, které naopak vstupuje do ,,boje* s konvencnimi (ty jsou determinovany vyvojem v
cenach ropy, hospodarskymi cykly, apod.), ale i alternativnimi (obnovitelnymi) zdroji energie. Za
absolutni garanci nelze povazovat ani docasné danoveé ulevy (napr. vratky spotrebni dané); naopak
zdlohy na spotiebni dait vyznamné zvysuji naklady lihovari.“"

Rizika pro trh s pohonnymi hmotami

»Nakladova cena methylesteru repkovéeho oleje se pohybuje podle kalkulaci Vysoké Skoly chemicko-
technologické (VSCHT) mezi 17,50 az 19,30 K¢/litr pii cené vstupni suroviny 6 450 Ké/tunu fepky a
wytéznosti oleje 36 %. OvSem pri cendach Fepky na urovni 10 tis. K¢/tunu (napr. cenova uroven roku
2008) by se cena repkového oleje dostala na 28,20 Kc/litr. Znamena to vice nez dvojnasobek ceny
konvencni nafty (13,50 Kc/litr bez dani a marzi Cerpacim stanicim) pri uvazovaném kurzu 23 K¢/USD
a cené ropy 70 USD za barel. Podle Setieni Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI) byly
naklady na péstovani repky v roce 2008/09 okolo 7,5 tis. Ké/tunu semene. Do rentability prirozené
zasahuje i cena vedlejsiho produktu, tj. Fepkovych pokrutin. Z toho plyne, Ze i pres ocekavané zleviiovani
produkce téchto biopaliv v dusledku novych technickych poznatkii miize stale dochazet k ristu cen
konecné produkce. Teprve pri cené ropy nad 100 dolarii za barel a cené repky pod 7 tis. K¢ mizi rozdily
v cendch konvencniho a biopaliva.“™

WVysledna cena lihu (podle VSCHT) vyrabéného z pSenice se pohybuje okolo 17 K¢ za litr (pii cené
pSenice 3000 Kc/t), u cukrové repy 23 Kc/litr (pri cené 1350 K¢é/t) a z brambor 20 Ké/litr (pri cené 1250
K¢/t). Cena benzinu Natural je pri vyse uvadenych parametrech (kurz a cena ropy) okolo 12 Kc/litr.
Vzhledem k vyznamnému podilu ndkladii na vstupni komoditu je fluktuace jejich cen v konecnych
nakladech klicova; zatimco v poloviné roku 2008 se prodavala pSenice za vice nez 5800 Kcé/tunu, na
konci roku 2009 v priuméru za 2612 Kcé/t. Pri soucasnych cenovych urovnich konvencnich paliv je bez
uvazovani podpor ndakladové konkurenceschopny (mezi kapalnymi biopalivy) v zdsade jenom
bioethanol z cukrové titiny (hlavni producent je Brazilie).“™

Socialni dopady

Podle FAO jsou socidlni dopady -certifikatnich metod biopaliv nejslabSim clankem vétSiny
certifika¢nich iniciativ. Strategie na monitoring dopadi a metody evaluace jsou znaéné omezené,
predevsim pokud jde o dopad na lokalni kontext udrzitelnosti — posilovani komunit, riznorodost,
politické participace, kapacit, praxe, participativni procesy vedouci k udrzitelnému a dlouhodobému
spravcovstvi zdroj.”

Kulturni dopady

Vyuzivani pudy k péstovani energetickych plodin Ize brat jako konkurenci potravin uréenych pro
spole¢nost. Nedochazi k dostate¢né diverzifikaci produkce nutricné dualezitych potravin jako jsou
lusténiny, zelenina a ovoce.
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Zhodnoceni nezbytnosti navrhované pravni dpravy
Navrhovatelé navrhuji zrusit povinnost povinného pfimichavani biologickych slozek do pohonnych
hmot, a to z diivodi, které jsou uvedeny v piedchozich oddilech divodové zpravy.

Povinné ptfimichavani biopaliv 1. generace s sebou nese pfili§ mnoho negativnich externalit, aby se
mohly stat odivodnénou praxi. Povinné pfimichavani a Skody, které zplsobuji jak na lokalni, tak
globalni trovni nejsou vyrovndny velmi limitovanymi pozitivy, pokud néjakéd skute¢né existuji.
Povinné ptimichévani biologickych slozek s sebou nese celou fadu kulturnich, ekonomickych i
ekologickych rizik, které byly podrobné popsany vyse. Zrusenim povinného pfimichavani dojde k
snizeni objemu téchto rizik a mitigace negativnich dopadu.

Navrhovatelé nesouhlasi s povinnym pfimichdvanim ani za splnéni podminky kritérii udrzitelnosti.
Kritéria udrzitelnosti dle navrhovateli pomiji aspekty vetejného zdravi, ochrany ptirody a socialni a
kulturni udrzitelnosti, a tudiz jsou nedostate¢na. Kritéria udrzitelnosti nejsou komplexni a nelze
hodnotit pouze usporu sklenikovych plynii.”® Chybi napi. indikator socidlnich standardd a dalsi. EU
kritéria udrzitelnosti zahrnuji pouze &ast aspektli a nezohlediiuji nepiimé dopady.”’/"

Pro feSeni globalni klimatické zmény je nutné hledat jiné, komplexnéjsi zptisoby feseni, které nenesou
tak dalekosahlé externality a jejich zapojeni ponese realné zlepseni zivotniho prostfedi bez negativnich
externalit.

Névrhy by mély vychéazet ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. Zafi
2015, kterou se meéni smernice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty a smérnice 2009/28/ES o
podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji’®, zejména se jedna o body:

5) “je nezbytné podporovat vyzkum a vyvoj novych pokrocilych biopaliv, kterd nekonkuruji
potravinarskym plodinam, a podrobnéji zkoumat viivy riiznych druhit plodin na primé i neprimé
zmény ve vyuzivani pudy.”

(.)

7) “Pokrocila biopaliva (...) zajistuji vysoké uspory emisi sklenikovych plynit pri malém riziku
zpuisobeni neprimé zmény ve vyuzivani pidy a nesoutézi primo o zemédélskou piidu urcéenou pro trhy s
potravinami a krmivy. JelikozZ tato pokrocila biopaliva nejsou v soucasné dobé komercné dostupna ve
velkych mnozstvich, castecné v duisledku soutéze o verejné subvence se zavedenymi technologiemi
vyroby biopaliv z potravinarskych plodin, je treba povzbudit jejich dalsi vyzkum, vyvoj a vyrobu.”

26) Pri zajistovani bezpecnosti potravin a vyzivy je na vSech urovnich velmi dilezité dbat na radné
Fizeni a dodrzovani prav vietné veskerych lidskych prav a v pripadé negativniho viivu na bezpecnost
potravin a vyzivy by se mélo usilovat o soudrznost riiznych politickych koncepci. V této souvislosti ma
mimoradny vyznam Fadné Fizent a zajisténi viastnickych prav k piidé a jejiho uzivani. Clenské staty by
proto mély dodrzovat zasady odpovédného investovani do zemédélskych a potravinovych systémii, které
schvalil vybor organizace FAO pro celosvétové zajisténi potravin v iijnu 2014. Clenské staty by mély
také podporovat uplatiiovani dobrovolnych pokynii pro odpovédnou spravu pudy, lesii a rybolovu v
souvislosti se zajistovinim potravin v jednotlivych zemich, které tento vybor schvalil v vijnu 2012.”
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Navrhovatelé jsou si védomi zavazku Ceské republiky viiéi energetické strategii Evropské unie snizovat
emise sklenikovych plyni u zdrojii v dopravé k ur¢itym ¢asovym okamzikim. Navrhovatelé maji za to,
ze pokud by byla vytvotena a realizovana efektivni koncepce nizko-uhlikové a znalostni ekonomiky, je
schopna Ceska republika cile napliiovat i bez povinného p¥imichavani.

Navrhovatelé pfipominaji, Ze je nutné najit alternativni fesSeni, a to z divodu, ze EU planuje zrusit
podporu 1. generace biopaliv a uvadégji, Zze diivéjsi ukonceni podpory biopaliv neptedstavuje riziko
infringementu.

Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni ipravy s pravem Evropské unie

Navrhovatelé¢ jsou toho nazoru, Ze samotné derogace povinného ptimichavani biopaliv 1. generace do
pohonnych hmot je v souladu s pravem Evropské unie a to predevsim z toho ditvodu, ze Evropskd unie
sama opousti od podpory biopaliv 1. generace a prestava vnimat biopaliva 1. generace jako vhodny
zpUsob snizovani emisi v doprave.

Zhodnoceni _souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska
republika vazana

Derogace povinného pfimichavani je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazéana. Dle vySe uvedenych argumentil a védeckych zavért je efekt snizovani emisi skrze biopaliva pii
optimistickém pohledu na problematiku velmi nizky ¢i dokonce nulovy. Navrhovatelé jsou si védomi,
7e Ceska republika je vazana Pafizskou dohodou a jsou otevieni hledani novych G&innych zptsobd,
kterymi lze snizovat emise sklenikovych plynti nejen v doprave.

Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, ostatni veiejné rozpo&ty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady

Dopad do statniho rozpoctu
Navrhovatelé zastavaji nazor, e derogace povinného piimichavani MERO do motorové nafty nebude
mit dopad do inkasa statniho rozpo¢tu. Dopad na ostatni vefejné rozpocty je také zanedbatelny.

Dopad na podnikatelské prostiredi

Navrhovatelé zastavaji nazor, ze derogace povinného piimichavani bude mit pozitivni dopady do
podnikatelského prostredi.. Nejen na zakladé navrhované zmény je nutné hledat alternativni zptsoby,
kterymi bude dosahovéno sniZeni emisi. Podpora vyzkumu a vyvoje spolu s podporou jinych druhti
dopravy nez individualni silni¢ni mize vést ke komplexni zméné podnikatelského prostiedi.

ZruSeni povinného piimichavani pfimo snizi administrativni zat€z i Groven pfimych povinnosti pro
podnikatele podnikajici v oblasti vyroby a distribuce pohonnych hmot.

Socialni dopady

Navrh nese pozitivni socialni dopady. Povinné pfimichavani biologickych slozek sebou nese celou fadu
kulturnich, ekonomickych i ekologickych rizik, které byly podrobné popsany vyse. Zrusenim
povinného piimichavani dojde ke sniZzeni objemu téchto rizik a mitigace negativnich dopadu.



