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Pravni stanovisko k otazkam odpovédnosti zastupiteltl a ¢lent rady méstské
casti Praha 10 v pfipadé schvaleni prodeje dluhopisti spole¢nosti Via Chem
Group, a.s., a prodeje dluhopisti spolecnosti E SIDE PROPERTY
LIMITED

Zadavatel: Méstska ¢ast Praha 10
Vrsovicka 68
101 38 Praha 10

Zpracovatel: JUDr. Petr Kubicek, advokat
sidlem Krasnojarska 682/12, 100 00 Praha 10 — Vrsovice
ev. & CAK 15294

Zadani: Predmétem stanoviska jsou nize uvedené otazky, které vyplyvaji
z pozadavkt méstské casti Prahy 10 (dale také jako ,klient®),
vznesenych prostfednictvim osobni schizky konané dne 27.2.2017
v ufadu méstské casti Prahy 10 mezi Mgr. Petrem Jand, vedoucim
majetkopravniho odboru a zpracovatelem. Na zikladé uvedené
schizky byly vramci zadani stanoveny nasledujici otazky k
zodpovézent:

1) Rozbor trestnépravni odpovédnosti u clentd rady a zastupitelstva méstské casti
Praha 10 v pfipadé prodeje dluhopisti spolecnosti Via Chem Group, a.s. za 30%
nominaln{ hodnoty dluhopist a v ptipadé prodeje dluhopisa spolecnosti E SIDE
PROPERTY LIMITED za 50% nominalni hodnoty dluhopist.

- Navrh a posouzeni moznych zptsobtu eliminace nebo minimalizace rizika
trestnépravni odpovédnosti u ¢lent rady a zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
v piipadé prodeje dluhopisti spolecnosti Via Chem Group, a.s. za 30%
nominalni hodnoty dluhopisti a v pfipadé prodeje dluhopist spolecnosti E
SIDE PROPERTY LIMITED za 50% nominaln{ hodnoty dluhopisu.

- Trestnépravni zhodnoceni jednani ¢lent rady a zastupitelstva méstské casti
Praha 10, kterym se pfi hlasovani o prodeji vyse uvedenych dluhopisa vyjadii
proti prodeji, zdrzi se hlasovani, pro prode;.

advokat zapsany v seznamu Ceské advokatni komory pod ¢. 15294
sidlo: Krasnojarska 682/12, 100 00 Praha 10 — Vrsovice
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2) Rozbor moznosti zpusobeni Skody méstské c¢asti Praha 10 v dasledku obchodni
ztraty zapficinéné prodejem dluhopist spolecnosti Via Chem Group, a.s., za 30%
nominalni hodnoty dluhopist a v pfipadé prodeje dluhopist spolecnosti E SIDE
PROPERTY LIMITED za 50% nominalni hodnoty dluhopist.

- Navrh a posouzeni moznych zptsobt eliminace nebo minimalizace rizika
odpovédnosti ¢lent rady a zastupitelstva méstské c¢asti Praha 10 za zpusobeni
skody v dusledku obchodni ztraty zapficinéné prodejem dluhopist spolec¢nosti
Via Chem Group, a.s. za 30% nominalni hodnoty dluhopisti a v pfipadé
prodeje dluhopist spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED za 50%
nominalni hodnoty dluhopist.

Posudek je vyhotoven ve dvou origindlnich vyhotovenich, pricems jedno je urieno Rlientovi a drubé si
ponechdva pracovatel pro své sicely.



Klientem poskytnuté podklady:

e  Znalecky posudek — aktualizace 5, ¢. 67-5/11/2012, ze dne 20.5.2016

° Znalecky posudek — aktualizace 5 — doplnék €. 1, ¢. 67-5/11/2012, ze dne 26.5.2016
° Znalecky posudek — aktualizace 6, ¢. 67-6/11/2012, ze dne 20.5.2016

e  Zprava o reviznim posouzeni ze dne 3.6.2016 od spol. Ernst & Young, s.r.o0.

e  Zprava ze dne 17.2.2017 o reviznim posouzeni — 5. aktualizace a dopliku ¢. 1
znaleckého posudku ¢. 67-5/11/2012 o stanoveni hodnoty dluhopist Via Chem
Group, a.s., 6. aktualizace znaleckého posudku ¢ 67-6/11/2012 o stanoveni
hodnoty dluhopist E SIDE PROPERTY LIMITED, vypracovana spol. Ernst &
Young, s.r.o.

e  Zprava ze dne 1.3.2017 o reviznim posouzeni — 5. aktualizace a doplnku ¢. 1
znaleckého posudku ¢. 67-5/11/2012 o stanoveni hodnoty dluhopistt Via Chem
Group, a.s., 6. aktualizace znaleckého posudku ¢. 67-6/11/2012 o stanoveni
hodnoty dluhopisa E SIDE PROPERTY LIMITED, vypracovana spol. Ernst &

Young, s.tr.o0.

° Znalecky posudek VSE v Praze & 67/11/2012 ze dne 20.11.2012

e  Znalecky posudek VSE v Praze ¢ 67/2/2012 ze dne 28.12.2012

° Znalecky posudek VSE v Praze - aktualizace & 67-3/11/2012 ze dne 3.10.2013

° Znalecky posudek VSE v Praze - aktualizace & 67-4/11/2012 ze dne 8.11.2013

e  Nabidky odkupu dluhopisi spol. E SIDE PROPERTY Limited spolecnosti
Charlton a.s. ze dne 9.1.2017 13.2.2017

e  Nabidka odkupu dluhopist spol. Via Chem Group, a.s. spolecnosti NSG
INVESTMENTS a.s. ze dne 22.11.2016

o Oznameni ze dne 19.1.2017 o obdrZeni nabidky na odkup dluhopisi ESP ISIN
SK4120005877 emitenta E SIDE PROPERTY Limited, IC: 275 90 623, a vyzva
k podani nabidek

° Oznameni ze dne 19.1.2017 o obdrzeni nabidky na odkup dluhoPisfl Via Chem
CZK 2008 ISIN SK4120006289 emitenta Via Chem Group, a.s., IC: 266 94 590, a
vyzva k podani nabidek
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Uvodni prohlaseni a upozornéni

Zpracovatel prohlasuje, Ze jiz obdobny posudek vyhotovil pro méstskou cast Prahy 6,
ktera mu zadani urcila v ¢ervnu roku 2016. Tento posudek z posudku pro méstskou cast
Prahy 6 vychazi, coz je patrné i z poskytnutych podkladu klientem, které jsou z pfevazné
c¢asti vypujceny od méstské casti Prahy 6. Posudek proto vykazuje vétsi miru shody textu
s jiz vypracovanym stanoviskem pro méstskou ¢ast Prahy 6.

Zpracovatel dale upozornuje a prohlasuje, ze byl klientem ubezpecen, ze neexistuji zadna
rozhodnuti, vyhlasky, nafizeni, smérnice ¢i vnitini pfedpisy klienta, které by blize
upravovaly a stanovovaly konkrétni povinnosti ¢lent zastupitelstva nebo rady meéstské
c¢asti Praha 6 pfi prodeji cennych papira ve vlastnictvi klienta tfetim subjektim.



1) Rozbor trestnépravni odpovédnosti u Clent rady a zastupitelstva méstské
Casti Praha 10 v pfipadé prodeje dluhopist spolecnosti Via Chem Group,
a.s. za 30% nominalni hodnoty dluhopista a v pfipadé prodeje dluhopist
spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED za 50% nominalni hodnoty
dluhopisua.

1.1 Obecna cast — vSeobecné vymezeni trestni odpovédnosti zastupitel a
¢lenu rad obci

Zpracovatel touto ¢asti stanoviska uvadi zakladni pojmy, jejichz vylozeni povazuje za
ucelné ke komplexnimu pochopeni a posouzeni problematiky trestni odpovédnosti
zastupiteld a clend rad obci. Prvnim pojmem pro stanovisko zasadnim je koncept
trestného cinu. Jedna se o protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné (viz § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku).

Zakladnim znakem trestného cinu je protipravni jednani. Protipravni jednani je pak
takové, které je mozné svym obsahem posoudit jako rozporné se zakonnou normou, ale i
jinym pfedpisem ¢i dokonce vnitinim rozhodnutim stanovujicim urcité povinnosti.
Povinnosti zastupitelt a clent rady klienta jsou dany mnozstvim pravnich norem (viz
nize) a je nutné, aby tito své povinnosti plynouci z jejich funkce znali, nebot’ protipravni

jednanfi je zptisobeno pravé porusenim dané povinnosti.

1.1.1 Povinnosti zastupitelii a &leni rady dané predpisy:

a) Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zfizeni)

Zakladnim a pro cleny zastupitelstva a rady klienta stézejnim ustanovenim je ustanoveni

§ 38 a § 39 zakona o obcich.

Relevantni ¢asti ustanoveni § 38 zakona o obcich ve vztahu k odpovédnosti zastupitelt a
clent rady klienta:

(1) Majetek obce musi byt vyngivan uicelné a hospodiarné! v souladn s jejimi zdjmy a iikoly
vyphjvajicimi e dakonem vymezené prisobnosti. Obec je povinna peovat o achovini a rovej svého
majetket.

(2) Mayetek obce musi byt chranén pred nicenin, poskozenim, odcizenim nebo Ineuzitin.

Uvedené ustanoveni{ je obecnym pozadavkem na organy obce pfi spravé obecniho
majetku. Zalez{ vzdy na konkrétnim pfipadu, zdali by byl postup pfi nakladani s majetkem
obce organy cinnymi v trestnim fizeni posuzovan jako ucelny a hospodarny. Uvedené
ustanoveni je vSak dale rozvijeno v nasledném § 39 zakona o obcich, které poskytuje
konkrétnéjsi voditka, jak ma byt s majetkem obce nakladano.

1 Zpracovatel pro uplnost dodava, ze stejnou dikci pro nakladan{ s majetkem obsahuje i zikon 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze ve svém § 35 odst. 1.
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Relevantni ¢asti ustanoveni § 39 zakona o obcich ve vztahu k odpovédnosti zastupiteld a
clent rady klienta:

(1) Zdmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmont jej nebo poskytnont jako
vprijckn obec vereini po dobu nejméné 15 dnii pred rozhodnutim v prislusném organu obce vyvéSenim na
Uredni desce obecniho rivadn, aby se & nému mobli ajemci vyjadyit a prediogit své nabidky. Zamer miige
obec 163 verernit piisobem v misté obvyklym. Pokud obec 3amér nezvereni, je pravni jedndni neplatne.
(2) Pii uplatném prevodu majetku se cena sjedndvd zpravidla ve vysi, kterd je v
daném misté a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanon statem. Odchylka od ceny obvyklé musi
byt zdiivodnéna.

Uvedené ustanoveni dava jasny navod, jakym zptsobem ma byt majetek obce zpenézovan
pfi jeho uplatném pfevodu. Na zakladé tohoto ustanoveni policie zpétné prehodnocuje,
zda obec, resp. zastupitelé nebo clenové rady, postupovali pfi prodeji majetku obce
v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Pfedné policie posuzuje, jak méli zastupitelé ¢i clenové
rady spravné postupovat, a zda mohli pfipadné dosahnout lepsiho vysledku, konkrétné,
zda méla obec moznost dosahnout vys$si kupni ceny pfi prodeji obecnitho majetku.

Doplnujicim ustanovenim k vyse uvedenym je pak ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o
obcich, které znf:

,Clen zastupitelstva obce sklidi na zacitku proniho 3asedini zastupitelstva obee, jehog se po svém
volent ziicastni, slib tohoto znéni: Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou éest a svédomi, Ze svoji
funkci budu vykonivat svédomité, v zajmu obce (niésta, miéstyse) a jejich (jeho) obianii
a #idit se Ustavon a zdkony Ceské republiky.

Na zakladé uvedeného slibu bylo jiz v nékolika pifipadech vyhodnoceno jednani
zastupitele jako protipravni a ten byl nasledné obzalovan. Z jeho jednani bylo dovozeno
poruseni povinnosti spocivajici ve skutecnosti, ze nevykonaval svou funkci svédomité
a v zajmu obce, k cemuz se pravé uvedenym slibem zavazal. Zastupitel tudiz porusil svou
povinnost, z které pak byla dovozena odpovédnost trestnépravni.?

b) Zikon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Obcansky zakonik oproti staré aprave ptimo zakotvil odpovédnost zastupitelt a clend rad
za vykon své funkce. Tato odpovédnost spada pod pojem péce fadného hospodafte a je
vyjadfena ustanovenim § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které zni:

WKdo prigme funkci lena voleného organu, Zavazmje se, Ze ji bude vykondvat s nexbytnou loajaliton i s
pottebnymi nalostmi a peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce fadného
hospodire schopen, al to musel 3jistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonn, a nevyvodi 3 toho pro
sebe drisledky.

2 http:/ /www.pravaiprostor.cz/ clanky/ trestni-pravo/ trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i



Pravé snové zavedenou povinnosti zastupiteld a clent rad jednat s péci fadného
hospodafe stoupa v poslednich letech pocet trestnich stthani zastupitelt a ¢lend rad.

Zpracovatel shledava v zahrnuti zastupitelt a ¢lenti rady mezi osoby zavazané povinnosti
péce fadn¢ho hospodare za nest’astnou, nebot’ se jedna o typicky institut soukromého
prava, vyskytujici se v normach upravujicich podnikani, které je ze své podstaty zalozeno
pfedevsim na dosazeni zisku. Naproti tomu obce jsou povolany k sirsimu spektru tkolt a
dosahovani zisku je pouze jednim znich. Nicméné tyto skutecnosti nejsou dosud
zakonem fadné zohlednény a ani judikatura neposkytuje dostatecné rozdéleni tohoto
pojmu tak, aby jednim zpisobem odpovidal potfebim soukromého prava a druhym

zpusobem potfebam prava vefejného.

Péce tadného hospodafe je charakterizovana tak, Zze fadny hospodaf cini pravni ukony
odpovédné a svédomité a pecuje o majetek, jako kdyby §lo o jeho vlastni majetek. Dle
judikatury Nejvysstho soudu CR3 je viak nutné si uvédomit, Ze je potfeba pojem péce
fadného hospodare chapat tak, ze v ramci obchodniho rozhodovani je obcas potfebné
¢init rozhodnuti, kterd s sebou nesou uréitou miru podnikatelského rizika. K otazce
obsahu péce fadného hospodafe existuje mnoho nazord v odborné literatufe®. 1 pfes
mnohé rozdilné chapani muzeme abstrahovat dva zakladn{ spolecné znaky. Prvnim z nich
je aspekt odbornosti. Povinnosti fadného hospodafe je zabezpecit fadné vedeni
spocivajici v kvalitnim odborném zabezpeceni vsech stranek, které si vedeni vyzada.
Druhym znakem péce #adného hospodaie je loajalita. Radny hospoda# musi jednat vzdy

v zajmu toho, komu své sluzby poskytuje.

Teprve pokud tyto aspekty chybf, je mozné uvazovat o poruseni povinnosti péce fadného
hospodare. Ani poté vsak jednani fadného hospodafe neni automaticky protizakonné. Lze
napftiklad uvést i rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora z 21.4.1997 (BGHZ
135, 244), ktery uvadi ze: ,,Jednatel nenese osobni odpovédnost za Skodu, pokud je dostatecné dobre
imformovdn a rozhodnuti lini prijatelné v nejlepsim smyslu podnikdnt.“ Uvedeny judikat je zasadni a

lze fici, Ze je v zasadé¢ spolecny pro vétsinu unijnich jurisdikci.

Ziejmé nejlépe se v ceské odborné literatufe k otazce posouzeni péce fadného hospodare
ze strany soudce vyjadfil prof. Josef Bejcek v ¢lanku Principy odpovédnosti statutarnich
organi a dozorcich organt kapitalovych spole¢nosti (publ. v Pravnich rozhledech
17/2007, s. 613 a nasl.). Zduraznuje hodnoceni jednani ¢lena statutirniho organu ex post:
WINicméneé, sondce neni manager a nemdi a ani nemiige posuzovat ekonomickon bevadnost operativnich
nebo strategickych rozhodnuti — musi vsak posoudit, 3da se rozhodujici chovali dostateiné obezfetné.
(-..) Schazi — li soudei dostatecné konkrétni a objektivni kritéria pro posouzeni obchodnich rozhodnnts,

3 Usneseni Nejvy$stho soudu CR 5 Tdo 1143/2005

# Napt. Elias, K. Kurs obchodniho priava — Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. Vydani, Praha: C.H. Beck, 1998, s.
272; Dédie, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. III. dil, PTaha: Polygon 2002, s. 2390; Dvoiak T. Akciova
spole¢nost a Evropska akciova spolecnost. Praha: ASPI, 2005, s. 512.



musi provéfit formdlni aspekty roghodovacibo procesu a teprve pii podezrelych okolnostech by mobl

eventuelné provérovat obsah prisiusnébo hospodirského rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného je potfeba upozornit, ze zakon nevyzaduje, aby byl kazdy
odbornikem na komplexni spektrum véci. Uplatiuje se zasada, ze pokud nékdo nema
v konkrétni veéci dostatecné znalosti, musi si takovou skutecnost uvédomit a obstarat si
odborny posudek, aby mohl v dané véci rozhodnout.

©) Zakon ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zajmi

Dalsi zakonna povinnost vztahujici se k vykonu funkce zastupitele a clena rady je
stanovena v zakoné o stfetu zajmu, jehoz zakladem je § 83 odst. 2 zdkona o obcich, ktery
zni:

Clen zastupitelstva obae, # ného skutenosti nasvédingi, 3e by jeho podil na projedndvini a rozhodovini
urité dlezitosti v orgdanech obce mohl namenat vyhodu nebo skodu pro né samotného nebo osobu
blizkon, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou astupuje na Jakladé akona nebo plné moci (stret
gdjmii), je povinen sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jedndni organu obce, ktery ma danon dlegitost
projedndvat. “

K uvedenému je nutné uvést, ze toto ustanoveni nevylucuje tzv. ,,hlasovani pro sebe®. Je
jen stanovena informacni povinnost takové hlasovani oznamit.

Dle § 3 odst. 1 zakona o stfetu zajmua nesmi zastupitel upfednostiiovat osobni zajem pied
zajmem/zajmy obce. Zakonné ustanoveni je konkrétné tohoto znén:

wDojde-li ke stretu verejného djmu se djmem osobnim, nesmi vereiny funkciondr uprednostiiovat sviy
osobni zdjem pred djmy, které je jako vereiny funkciondr povinen prosazovat a hajit. Osobnim Zdjmem
Se pro zicely tohoto dkona roxumi takovy djem, ktery prindsi vereinému funkciondri osobni vyhodu nebo
gamezuje viniku pripadného snigeni majetkového nebo jiného prospéchn.

Uvedena ustanoveni uvadi zpracovatel spiSe jako dopliujici, pficemz nepfedpoklada, ze
by se vztahovala na posuzovany piipad, tedy na vztahy zastupitelt a clent rady klienta,
nicméné je nutné upozornit, ze 1 tato ustanoveni jsou také casto pouzita jako zaklad
trestnf odpovédnosti zastupitele, piipadné ¢lena rady.

Zavérem této casti posudku je nutné upozornit, ze povinnosti zastupitelt i ¢lent rad jsou
stanoveny rovnéz vyhlaskami a nafizenimi platnymi v obci (méstské ¢asti), statuty obcf>
a konecné v usnesenich zastupitelstev a rad obci. Jak jiz zpracovatel uvedl v tvodu svého
posudku, nebyla mu sdélena zadna informace, ze by v ramci méstské c¢asti Prahy 10 byla
piijata takova rozhodnuti, kterd by nad ramec zakona blize specifikovala a konkretizovala
povinnosti organt méstské ¢asti pfi prodeji cennych papira.

1.1.2 Trestni odpovédnost zastupiteli, clenii rad:

Trestni odpovédnost clentt zastupiteld a rad obci byla v minulosti dovozena nékolika
rozhodnutimi soudd. Jedna se zaprvé o rozhodnuti Ustavnfho soudu Ceské republiky sp.

® Viz § 130 zékona o obcich
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zn. 11. US 265/07 ze dne 6. 6. 2007, kde Ustavni soud na jedné strané sice piipustil, e
vedeni trestnfho fizeni se zastupiteli a mozna i vSemi cleny zastupitelstva, piipadné vSemi
cleny rady i v dobé jejich funkéni ¢innosti mize mit vliv na budouci vykon samospravy
a nakladani s majetkem obce, ovsem, Ze to nebrani tomu, aby pfesto byli zastupitelé
stthani a jejich jednani posuzovano v souladu s trestnim zakonem. Timto rozhodnutim
v roce 2007 odpadla prvni prekazka pro stithani zastupitelti. Postupné se tedy organy ¢inné
v trestnim fizeni zacaly této problematice vice vénovat a posuzovat jednani zastupiteld
podle trestniho zdkona/zakoniku.

Zasadnim rozhodnutim, které vyfesilo otazku kolektivni odpoveédnosti, je rozhodnuti
Nejvysitho soudu Ceské republiky ¢ j. 5 Tdo 827/2012-21 ze dne 9. 12. 2012. Do této
doby bylo zavedeno, Ze kolektivni odpovédnost v Ceské republice neplati, a jestlize
o néem rozhodne kolektivni organ vétsinou, pak nemtze byt trestné odpovédny
zastupitel, ktery takovym zpusobem hlasoval. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak
stanovilo, ze vsichni clenové zastupitelstva, ktefi hlasovali pro dané usneseni, a kazdy
z nich mél stejny hlas, mohou byt trestné¢ stthani a muze byt individualné posuzovana
jejich trestni odpovédnost, nebot’ kazdy svym dilem jako spolupachatel piispcl
k tomu, ze zastupitelstvo schvalilo urcité rozhodnuti, které bylo podle organt policie pro
obec nevyhodné.

Vyse uvedena rozhodnuti tedy jasné stanovila a zalozila moznost stthani clend
zastupitelstva i rad obci.

1.1.3 Relevantni trestné éiny

Nejfrekventovanéjsimi trestnymi ¢iny, které mohou vyplynout z ¢innosti zastupitelt nebo
clent rad jsou trestny ¢in poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku dle ustanoveni §
220 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (véetné jeho nedbalostniho znéni
uvedeného v ustanoveni § 221 trestniho zakoniku) a trestny cin zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle ustanoveni § 329 trestniho zakoniku.

Zpracovatel se ve svém stanovisku bude pro ucely trestnépravni odpovédnosti zastupitelt
a clenu rady klienta zabyvat pouze skutkovou podstatou ustanoveni § 220 a § 221
trestnfho zakoniku, nebot’ ustanoveni § 329 trestniho zakoniku pifmo piedpoklada
umyslné zneuziti pravomoci tfedni osoby, které vede k amyslnému zpusobeni skody
jinému, coz zpracovatel v ramci rozhodovaciho procesu klienta o schvaleni prodeje
dluhopist nepfedpoklada.

Trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 trestnifho

zakoniku, relevantni ustanovend:

Odst. 1:

5 Kdo porusi podle zakona mu nlogenon nebo smluvné prevzaton povinnost opatrovat nebo spravovat cigi
majetek, a tim jinémn prisobi skodu nikoli malon®, bude potrestan odnétim svobody ag na dvé léta nebo
gakagem (innosti.

8 Nejméné 25.000,- K¢
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Odst. 2:

,»Odnétim svobody na Sest mésicii ag pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestin, 3piisobi-li
takovym Cinem nacnon Skodu. 7

Odst. 3:

5 Odnétinm svobody na dvé léta ag osm let bude pachatel potrestin, 3piisobi-li linem uvedenym v odstavei 1
Skodu velkého rogsabu.

U uvedeného trestného cinu jde nejen o poruseni zakona, ale io poruseni smluvné
pfevzaté povinnosti, coz znamena 1 z titulu vykonu své funkce, z titulu pfijeti funkce
v zastupitelstvu, v radé¢ atd. I zde je podminkou zpusobeni skody, a to dle jednotlivych
odstavet, pficemz vyssi skoda oduvodnuje pouziti vyssi trestni sazby. Pro naplnéni
jednotlivych skutkovych podstat je vyzadovan umysl, musi tedy byt prokazano, ze
zastupitel, clen rady atd. chtél® zpusobit $kodu nebo minimalné byl s moznym
zpusobenim skody srozumén0,

Trestni zakonik vSak obsahuje 1nedbalostni formu ustanoveni § 220, a to
ustanoveni  § 221 nasledujiciho znén:

Odst. 1

WKdo 3 hrubé nedbalosti’" porusi podle zdkona mu ulogenon nebo smluvné prevzaton dilegitou povinnost
P1e opatrovdni nebo spravé ciziho majetkn, a tim jinémn prisobi znalnon skodu, bude potrestan odnétim
svobody az na Sest mésicii nebo akazgem linnosti.

Odst. 2

,»Odnétim svobody ag na 17 léta bude pachatel potrestin, piisobi-li takovym (inem Skodu velkého
rogsabu*

Uvedené znamena, Ze zastupitel ¢i Clen rady si ani nemuseji byt védomi
skuteCnosti, Ze své povinnosti mohou porusit. Postaci, Ze uvedené teoreticky védét
m¢éli a mohli.

Zpracovatel posudku povazuje pravé skutkové podstaty § 221 trestniho zakoniku za
nejvice pfipadajici v uvahu vzhledem k posuzovanému pfipadu klienta.

7 Nejméné 500.000,- K¢

¥ Nejméne 5.000.000,- K¢

? Umysl ptimy

10 Umysl nepfimy

1 Jedna se o takovy pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery svedéi o jeho ,,zfejmé bezohlednosti*
k trestnim zdkonikem chranénym zajmam. Nenf proto zvlastni formou zavineéni, vztahuje se jak k nedbalosti védomé
(Pachatel sice skodu ¢i trestny ¢in zpuasobit nechce, vi vsak, ze jej zptsobit muze a bez pfiméfenych davoda spoléha
na to, ze se tak nestane), tak nevédomé (Nejenze zde pachatel skodu nebo trestny ¢in zpusobit nechce, ale dokonce
ani nevi, ze muze takovy nasledek nastat. Na druhou stranu vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram o

tom vedet mel a mohl)
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1.2 Konkrétni ¢ast — posouzeni trestnépravni odpovédnosti zastupitelt a
C¢leni rady klienta vzhledem k planovanému schvaleni prodeje
dluhopist

Jednani, které ma byt z hlediska zpracovatele posouzeno jako rizikové z hlediska trestntho
prava, je:

e schvaleni prodeje 935 kusti dluhopisti emitenta - spolecnosti Via Chem Group, a.s.
po splatnosti o nomindlni hodnoté dluhopisu 100.000 Ké/ks, za 30% nominalni
hodnoty, tj. za 28.050.000,- K¢.

e schvileni prodeje 234 kust dluhopist emitenta - spolecnosti E SIDE PROPERTY
LIMITED v nominalni hodnoté 500.000,- K¢/ks, a to za 50% jejich nominalni
hodnoty, tedy za 58.500.000,- K¢.

Pro posouzeni vhodnosti uvedeného postupu z hlediska minimalizace mozné trestni
odpovédnosti je pro zastupitele a cleny rady klienta zcela stéZejni vypracovani znaleckého
posudku, ktery by dany zamér posoudil z hlediska redlné hodnoty danych cennych papira
a tedy 1 vhodnosti prodeje danych cennych papirti za nabizené hodnoty.

Uvedené se opira napiiklad o judikit Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo
848/2010 ze dne 19. 1. 2011, ktery uvedl: , Jestiige laické osoby se spolebnou na informace
adyokdta, jako osoby prava nalé, aniZ by mély néjaké vérohodné signdly, 3 nich3 by mohly
dovodit nespravnost takovych informaci, nelze un nich pravidla dovodit simysiné Zavinéni ve vtahu
k vniku torgené Skody na podkladé jejich jedndni v pravnim smyshu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny trestné ¢iny musi byt zavinéné, a to at’ jiz ve formé
umyslu nebo nedbalosti, poskytl timto rozhodnutim Nejvyssi soud v lednu roku 2011 jisty
navod, jak postupovat, jestlize se laické osoby spolehnou na informace advokata ¢i jiného
odbornika, napfiklad znalce raznych obort, ktefi poskytnou odborné posudky ¢i vyjadieni
k dané problematice. V takovém piipadé nelze u laickych osob zpravidla dovodit zavinéni
ve vztahu k vzniku tvrzené skody na podklad¢ jejich jednani.

Jak zpracovatel shora uvedl, byly mu ze strany klienta pfedlozeny posudky, tykajici se
prodeje cennych papira spolecnosti E SIDE PROPERTY LIMITED a Via Chem Group,
a.s. Zpracovatel nepovazuje za ucelné ve svém posouzeni podrobnéji shrnovat ¢i hodnotit
jednotlivé posudky. Na zakladé¢ uvedenych posudku lze dojit k jednoznacnému
zavéru, Ze podminky, za kterych ma dojit k prodeji cennych papirti spole¢nosti E
SIDE PROPERTY LIMITED a Via Chem Group, a.s. jsou v soucasné dobé¢
nastaveny tak, Ze lze jen stéZi pochybovat o lepsi moZnosti jejich zpenéZeni
v budoucnu.

Zpracovatel pouze v kratkosti uvadi, Zze znalecké posudky v piipadé spol. Via Chem
Group, a.s. jasné uvad¢ji, ze spolec¢nost se vyznacuje nestabilni financni situaci, spory
mezi vlastniky, netransparentnimi vlastnickymi vztahy, nejasnou majetkovou strukturou,
nepfehlednou strukturou rucitelti a jinymi negativnimi vlastnostmi, které ve svém souhrnu
¢inf dluhopisy spole¢nosti znacné nestabilni, nejisté a s vysoce spekulativnim charakterem,
nehledé¢ na situaci, ze spolecnost se v soucasné dobé¢ naléza v insolvencnim fizeni.

13


http://codexisuno.cz/2Ej
http://codexisuno.cz/2Ej

Znalecké posudky v ramci vyhledové moznosti uspokojovani nezajisténych véfitela
v insolvencénim fizeni (coz je pfipad klienta) vychazeji z realného pfedpokladu, Ze tito
vefitelé budou uspokojeni max. v rozsahu 5 — 10% nominalni hodnoty dluhopist, coz je
castka nepomérné nizsi nezli ¢astka planovaného prodeje téchto dluhopist za nominalni
hodnotu 30%. Znalecké posudky ve svém zavéru pak uvadéji, Ze jakakoliv cenova nabidka
na odkup dluhopist spole¢nosti Via Chem Group, a.s. s kladnou cenou dluhopist je
pozitivnim scénafem.

Jako stézejni skutec¢nost vsak zpracovatel povazuje udaj v posudcich obsazeny, ktery jasné
vypovida o vyvoji hodnoty dluhopist v ¢ase, kdy v zaif roku 2013 nabidla spol. Cyrrus
Corporate Finance, a.s. za pfedmétné dluhopisy ¢astku rovnajici se 50% jejich nominalni
hodnoty, v listopadu roku 2013 jiz ¢astku rovnajici se 41,5% jejich nominalni hodnoty.
V roce 2016 c¢inila nabidka spol. Wood and Company Financial Services, a.s. 25 — 50%
nominalni hodnoty dluhopisti, coz odpovida stfedni hodnoté nabidky 37,5% nominalni
hodnoty dluhopist. V roce 2016 pak méstska cast Prahy 6 odprodala dluhopisy spol. Via
Chem Group, a.s. za 30% nominalni hodnoty. Klesajici tendence nominalni hodnoty
dluhopist je tak zfejma a fakt, ze je klient mtze prodat za 30% jejich nominalni hodnoty i
v soucasné dobg, je pro klienta dobrym impulzem k prodeji.

Zpracovatel pro uplnost dodava, ze v ramci zjisténi skutecné trzni hodnoty dluhopisa
spol. Via Chem Group, a.s. by bylo vhodné tyto skutecné nabidnout ve vefejné aukci tak,
jak bylo zminéno i v posudcich EY, nicméné se domnivam, ze uvedeny proces byl
zastupitelné nahrazen postupem Kklienta, kdy dne 19.1.2017 ucinil vefejnou vyzvu
k podani nabidek na odkup dluhopist spolecnosti Via Chem Group, a.s. Zpracovatel ma
za to, ze 1 v tomto pifpadé klient ¢inil zcela spravny postup k maximalizaci piipadnych
ziskt z prodeje pfedmétnych dluhopist, tedy, ze postupoval s péci fadného hospodare.

1.2.1 Zdvér ohledné schvileni prodeje dluhopisii spol. Via Chem Group, a.s. za
30% jejich nomindlni hodnoty:

Za dané situace je nazor zpracovatele na pfijeti usneseni zastupitelstva klienta takovy, ze
zastupitelstvo ma v soucasné dobé odpovidajici podklady, na zakladé kterych muze
schvalit prodej 935 kust dluhopist spole¢nosti Via Chem Group, a.s. o nominalni
hodnoté dluhopisu 100.000 Ké/ks, spolecnosti NSG INVESTMENTS as. za 30%
nominalni hodnoty dluhopist, tj. za 28.050.000,- K¢, aniz by se ¢lenové zastupitelstva ¢i
rady klienta vystavili riziku trestnépravni represe. Zpracovatel ma za to, ze podklady pro
rozhodnuti zastupitelstva o schvaleni prodeje dluhopisi spol. Via Chem Group, a.s. za
30% jejich nominalni hodnoty jsou dostacujici k tomu, aby rozhodnuti zastupitelstva bylo
ucinéno s potfebnou odbornosti, znalosti, peclivosti, svédomitosti, pficemz nalozeni
s majetkem klienta za uvedenych podminek bude tcelné, hospodarné a v zajmu méstské
casti Prahy 10.

Zpracovatel je navic toho nazoru, Ze by Clenové zastupitelstva a rady klienta méli
peclivé zvazit nasledky, které by mohly vzniknout v dusledku nepfijeti
navrhovaného usneseni. Zpracovatel ma za to, Ze i nepfijetim usneseni muZe
vzniknout §koda, kterou zastupitelé mohli dobfe pfedvidat s ohledem na zavéry
znaleckych posudkt a klesajici tendence trZni hodnoty dluhopisti v pribéhu let.
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K uvedené problematice dosud neni zadna relevantni judikatura Nejvyssiho soudu,
nicméné zpracovatel zastava jednoznacny nazor, ze nepfijeti usneseni, které ma mit za
ucel prodej majetku klienta, ktery jevi v prabéhu casu znehodnocujici tendence, muze
zalozit trestnépravni odpovédnost zastupitelt, ktef{ tuto situaci svou nerozhodnosti a
liknavosti zavinili. Je tedy na kazZdém zastupiteli, jak se v daném pfipadé rozhodne,
pficemz jako vadné rozhodnuti muzZe byt v prabéhu Casu spatfovano jak hlasovani
proti prodeji, tak i zdrZeni se hlasovani. Obé tato rozhodnuti se zpracovateli jevi
v ramci trestnépravni odpovédnosti zastupitelt a ¢lend rady klienta jako mnohem
vice rizikovéjsi, nezZli rozhodnuti ve prospéch prodeje pfedmétnych cennych
papiri.

V ptipadé spol. E SIDE PROPERTY LIMITED a jejich dluhopist vlastnénych klientem
dochazi znalecké posudky k tomu, Zze se opét jedna o dluhopisy vysoce spekulativni s tim,
ze je minimalni moznost na splaceni vétsi casti dluhového zavazku emitentem dluhopisi.
Znalci v pfipadé dluhopist spol. E SIDE PROPERTY LIMITED ocenili jeden kus
dluhopisu ¢astkou 119.334,- K¢ a doporucili jejich prodej v pfipadé, ze bude realizovan za
vyssi, nezli znalci ocenénou cenu.

Situace v piipad¢ prodeje dluhopist emitenta E SIDE PROPERTY LIMITED je tedy
velice obdobna jako v piipad¢ dluhopist spolecnosti Via Chem Group, a.s. Plati zde
stejné zavéry vyse nastinéné vcetné spravnosti zvefejnéni vyzvy k odkupu predmétnych
dluhopist.

1.2.2 Zivér ohledné schvileni prodeje dluhopisii spol. E SIDE PROPERTY
LIMITED za 50% jejich nominalni hodnoty:

Za dané situace je nazor zpracovatele na pfijeti usneseni zastupitelstva klienta takovy, ze
zastupitelstvo ma v soucasné dobé odpovidajici podklady, na zakladé¢ kterych muze
schvalit prodej 234 kust dluhopist spolecnosti E SIDE PROPERTY LIMITED
v nominalni hodnoté 500.000,- Ké/ks spolecnosti Chatlton a.s.., a to za 50% nominalni
hodnoty dluhopist, tedy za 58.500.000,- K¢, aniz by se clenové zastupitelstva ¢i rady
vystavili riziku trestnépravni represe. Zpracovatel ma za to, ze podklady pro rozhodnuti
zastupitelstva o schvaleni prodeje dluhopist spolecnosti E SIDE PROPERTY LIMITED
za 50% jejich nominalni hodnoty jsou dostacujici k tomu, aby rozhodnuti zastupitelstva
bylo uc¢inéno s pottebnou odbornosti, znalosti, peclivosti, svédomitosti, pficemz nalozen{
s majetkem klienta za uvedenych podminek bude tcelné, hospodarné a v zajmu meéstské

casti Prahy 10.

Zpracovatel je navic toho nazoru, Ze by Clenové zastupitelstva a rady klienta méli
peclivé zvazit nasledky, které by mohly vzniknout v dusledku nepfijeti
navrhovaného usneseni. Zpracovatel ma za to, Ze i nepfijetim usneseni muZe
vzniknout §koda, kterou zastupitelé mohli dobfe pfedvidat s ohledem na zavéry
znaleckych posudkt a klesajici tendence trZni hodnoty dluhopisti v pribéhu let.
K uvedené problematice dosud neni zadna relevantni judikatura Nejvyssiho soudu,
nicméné zpracovatel zastava jednoznacny nazor, ze nepiijeti usneseni, které ma mit za
ucel prodej majetku klienta, ktery jevi v prubc¢hu ¢asu znehodnocujici tendence, muze
zalozit trestnépravni odpovédnost zastupitelt, ktef{ tuto situaci svou nerozhodnosti a
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liknavosti zavinili. Je tedy na kazZdém zastupiteli, jak se v daném pfipadé rozhodne,
pficemz jako vadné rozhodnuti muzZe byt v prabéhu Casu spatfovano jak hlasovani
proti prodeji, tak i zdrZeni se hlasovani. Obé tato rozhodnuti se zpracovateli jevi
v ramci trestnépravni odpovédnosti zastupitelt a ¢lend rady klienta jako mnohem
vice rizikovéjSi, neZli rozhodnuti ve prospéch prodeje pfedmétnych cennych

papirt.

S uvedenymi zavéry se poji i druha c¢ast prvni otazky klienta, tedy vypracovani navrhu a
posouzeni moznych zpusobu eliminace nebo minimalizace rizika trestnépravni
odpovédnosti u c¢lentt rady a zastupitelstva mestské ¢asti Praha 10 v pifpadé prodeje
dluhopistt spole¢nosti Via Chem Group, a.s. za 30% nominalni hodnoty dluhopisa a
v piipadé¢ prodeje dluhopisi spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED za 50%

nominaln{ hodnoty dluhopist.

K uvedenému ma zpracovatel pouze jedinou pfipominku, a to skutecnost, ze posudky
poskytnuté klientem nékolikrat upozornuji a v zavéru shrnuji skutecnost, ze realna
hodnota dluhopist spole¢nosti Via Chem Group, a.s. a E SIDE PROPERTY LIMITED
je jen tézko urcitelna vzhledem ke specificnosti situace obou téchto spolecnosti, pficemz
u obou spolecnost{ je silna nejistota ohledné jejich budouci bonity a moznosti splaceni
zavazkl z dluhovych cennych papira. V takovych piipadek je dle zavéru spol. Ernst &
Young, s.r.o. pro urceni nejvyssi mozné prodejni ceny, optimalni ucinit aukci, ve které by
potencialni investofi nabidli cenu za odkup pfedmétnych dluhopisa, ktery by reflektovala
subjektivni faktory individualnich kupujicich.

I s ohledem na vyse uvedené ma vsak zpracovatel za to, ze v soucasné dobé¢ neni ucelné
ani hospodarné nadale prodluzovat velmi nejistou situaci v otazce hodnoty pfedmétnych
dluhopisti a vzhledem ke skutecnosti, ze dluhopisy obou spole¢nosti hodla klient prodat
za velmi vyhodnych podminek oproti jejich ocenéni ze strany znalct. Navic, jak
zpracovatel jiz vySe uvedl, klient nahradil postup prodeje aukci zvefejnénim vyzvy
k podavani nabidek, coz proces aukce zaloZeny na stejném principu dobfe substituuje.

Zavérem druhé casti prvni otazky stanoviska tedy zpracovatel uvadi, ze zde neshledava
zadny tcelny postup klienta, ktery by nadile minimalizoval nebo vylucoval trestnépravni
odpovédnost clend zastupitelstva nebo rady klienta v ramci schvaleni prodeje dluhopisa
spole¢nost{ Via Chem Group, a.s. a E SIDE PROPERTY LIMITED za vyse uvedenych
podminek. Dle nazoru zpracovatele je schvaleni prodeje dluhopist obou spole¢nosti za
vyse uvedenych podminek zcela v souladu s uvedenymi povinnostmi zastupitelt a ¢lena
rady klienta. Zpracovatel znovu podotyka, ze shledivd vétsi nebezpedi moznosti
trestnépravni represe ¢lent zastupitelstva a rady klienta v pfipadné necinnosti zastupiteld,
ktef{ by s prodejem dluhopist nadale otaleli, ¢imz by vzhledem ke klesajicim tendencim

hodnoty dluhopist mohlo byt nasledné jejich jednani vyhodnoceno jako porusujici jim

stanovené povinnosti, nebot’ by takové jednani zalozilo klientovi §kodu rovnajici se pravé
poklesu hodnoty dluhopist.

16



2) Rozbor mozZnosti zptsobeni §kody méstské Casti Praha 10 v dasledku
obchodni ztraty zapfic¢inéné prodejem dluhopist spole¢nosti Via Chem
Group, a.s. za 30% nominalni hodnoty dluhopisti a v pfipadé prodeje
dluhopistt spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED za 50%
nominalni hodnoty dluhopisti.

Zpracovatel k uvedené otazce uvadi, ze nelze zaménovat pojmy nominalni (jmenovita)
hodnota dluhopisu, kterou urcuje emitent, a realna ¢i trzni hodnota dluhopisu. Nominalni
hodnota téméf nikdy neodpovida skute¢né cené, za kterou Ize dluhopis na trhu koupit ¢i

prodat.

Kladny rozdil mezi nominalni hodnotou dluhopisu a hodnotou, za jakou byly
dluhopisy prodany na trhu, je ztratou, kterou muZe klient ve svém ucetnictvi
odepsat, nicméné nelze takovou skutecnost zaménovat se Skodou.

Dluhopisy obou spole¢nosti byly zakoupeny obchodnikem s cennymi papiry (kterému
klient svefil financni prostfedky ke zhodnoceni) - spole¢nosti KEY INVESTMENTS
a.s. za ucelem zisku zalozeného na spekulaci s cennymi papiry. Byla tedy pfijata jista mira
podnikatelského rizika, coz je sim o sob¢ jeden z pojmu péce fadného hospodare, ktera,
jak shora uvedeno, na zastupitele a cleny rady klienta, dopada.

V ramci uvedeného lze posuzovat, zdali svéfeni financnich prostfedka spole¢nostt KEY
INVESTMENTS a.s. bylo uc¢inéno s pfijatelnou mirou podnikatelského rizika, ¢i zdali
pfesahl ramec pfijatelné rizikovosti. V takovém pfipadé zejména ptjde o skutecnost, zdali
v dobé svéfeni finanénich prostfedka spole¢nosti KEY INVESTMENTS a.s., byla tato
spolec¢nost znama, na trhu etablovana, jakou meéla povést a vysledky své ¢innosti. Dle
dostupnych informaci byla spole¢nost KEY INVESTMENTS a.s. vdobé svéfeni
financnich prostfedkt ze strany klienta dobfe na trhu etablovana, pficemz spolecnost
zaujimala jedno z pfednich postaveni na trhu s obchodovanim s cennymi papiry.
V rozhodnuti klienta, kdy svéfil své financni prostfedky takové spolecnosti, nelze
spatfovat poruseni péce fadného hospodare a nelze pficitat k tizi souc¢asnym ¢i byvalym
clenim zastupitelstva nebo rady klienta skutecnost, ze podnikatelsky zamér nevysel a
vyvstala potfeba pfedmétné dluhopisy prodat za cenu nizsi, nezli je jejich nominalni
hodnota. Jako Skoda muZe byt zejména posuzovano, zdali vdobé prodeje byly
dluhopisy zpenéZeny za co mozZna nejvyssi vynos, €i zdali byl prodej uskutecnén
v dostatecné brzké dobé poté, co bylo zfejmé, Ze hodnota dluhopisi bude
v budoucim obdobi klesat.

Jak v odpovédich na otazku ¢. 1 uvedeno, jsou soucasné podminky prodeje dluhopist
spolecnosti Via Chem Group, a.s. a E SIDE PROPERTY LIMITED nastaveny pro
klienta velmi vyhodné a tento by je mél vyuzit a paklize tak ucini, nen{ potfeba se obavat
zaménovani ztraty za zpusobenou skodu.

Doporuceni klientovi jsou s ohledem na zavéry stanoviska nasledujici:

Vzhledem k povaze, puvodu, historii a pravdépodobné budoucnosti dluhopisa
spole¢nosti Via Chem Group, a.s. a E SIDE PROPERTY LIMITED a vzhledem
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kjasnym zavéram znaleckych posudkd zpracovanych k ohodnoceni pfedmétnych
dluhopisti zpracovatel jednoznaéné doporucuje schvaleni prodeje 935 kust dluhopisi
spole¢nosti Via Chem Group, a.s. o jmenovité hodnoté dluhopisu 100.000 Ké/ks, za 30%
jejich nominalni hodnoty, tj. za 28.050.000,- K¢ a schvaleni prodeje 234 kust dluhopisia E
SIDE PROPERTY LIMITED v nominalni hodnoté 500.000,- K¢é/ks, a to za 50% jejich
nominalni hodnoty, tedy za 58.500.000,- K¢.

JUDr. Petr Kubicek, advokat, v.r.
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