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Interpelace poslance Jakuba Michélka na vladu Ceské republiky ve véci nezakonnosti zpiisobu piijeti
nékterych krizovych opatieni a zakonii v nouzovém stavu v souvislosti s epidemii koronaviru v CR

Vazeny pane predsedo,

v souladu s ustanovenim &l. 53 Ustavy Ceské republiky a § 110 a nasl. zakona €. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny, se na Vas jako poslanec PSP CR zvoleny za Ceskou piratskou
stranu obracim s touto interpelaci tykajici se dstavné pravnich a dalSich aspektl krizovych opatfeni a
zékon a jejich schvalovani ve stavu nouze.

Prehled nezédkonnosti zplsobu pfijeti nékterych krizovych opatfeni a zdkonl v nouzovém stavu v
souvislosti s epidemii koronaviru v CR:

1. Odlozeni doplnujicich voleb do Senétu bez pfedlozeni zakona

2. Nezdkonny zékaz konani zastupitelstev samosprav

3. Nedostate¢né oddvodnéni pfijatych krizovych opatfeni viady a MZCR
4. Chybné oddvodnény rezim nahrady $kody vzniklé opatfenimi MZCR

5. Nedostatek ¢asu k Fadné pripravé poslancl na jednani PSP


mailto:stanclm@psp.cz

Zdlraziuji, Ze smyslem této interpelace neni zpochybriovat potfebnost opatieni ke snizeni
spolecenského styku za tigelem likvidace epidemie koronaviru. Tuto snahu maximalné podporuji. Ugelem
této interpelace je zajistit, Ze vlada bude pfi svych krocich timto smérem dodrzovat platné zdkony a
nebude omezovat prava obcanli, samosprdv a opozicnich poslancl nad miru, kterou zdkon stanovi.
Prekracovani pravomoci, byt je vedeno dobrym Gmyslem, totiZz poskozuje pravni stat a chybny postup
vlady mlzZe vystavit stat a darfové poplatniky riziku, Ze budeme ze spolecné kasy platit kvili poruseni
zékon(l nahrady skody.

Proto volim cestu interpelace, abych pokud mozno vladu pohnul k tomu, Ze napravu problémi provede z
vlastni iniciativy. Vyrazné aktivity ke zpochybnovani opatfeni vlady nepovaZzuji v tuto chvili z nasi strany
za vhodné. Pokud by vlada povaZovala za potiebné v dlsledku nouzového stavu zménit zakony, jsem ja i
moji kolegové pfipraveni projednat navrhy zmén v Fadu dni ve stavu legislativni nouze podle § 99 zékona
€. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Jednotlivé problémy shrnuiji v nasledujicich bodech:
1. Odlozeni doplnujicich voleb do Senatu bez predlozeni zakona

Vldda usnesenim ¢. 218 ze dne 15. 3. 2020, publikovaného ve Shirce zakonl pod ¢. 122/2020 Sb.,
odlozila dopliiovaci volby do Senatu ve volebnim obvodu €. 32. UCinila tak ve smyslu ustanoveni § 5
pism. c) a § 6 odst. 1 pism. b) zdkona €. 240/2000 Sb., krizového zékona. Tato ustanoveni v§ak vladu
nezmochuji odlozit volby. Opatfeni musi respektovat ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a
smyslu; opatfeni musi byt pfiméfena, méla by tedy obstat v testu proporcionality. Cl. 10 tstavniho
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR, stanovi: ,Jestlize po dobu nouzového stavu, stavu ohrozeni
statu nebo valeéného stavu podminky na tizemi Ceské republiky neumozni konat volby ve Ih(itéch, které
jsou stanoveny pro pravidelna volebni obdobi, Ize zakonem Ih{ty prodlouzit, nejdéle vSak o Sest mésic(."
Jiné ustanoveni o odlozeni voleb v pravnim Fadu neni. Lhlty Ize prodlouzit jen zékonem, nikoliv
usnesenim vlady, nebot pfi absenci zvlastni pravni dpravy neni zadného divodu domnivat se, Ze

obdobim.

Seznamil jsem se s pravnim nazorem Ministerstva vnitra,' které zdlvodnuje odklad voleb kompetenci
vladdy omezit svobodu pohybu, pobytu a vstupu vzhledem k vymezenym mistim a Gzemim podle § 5
pism. c) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona. Tento ndzor nepovazuji za spravny, nebot krizovy
zdkon neumoznuje omezeni volebniho prava obcand. Podle ¢l. 21 Listiny zékladnich prav a svobod maji
obcané pravo podilet se na spravé vefejnych véci volbou svych zastupcd, volby se musi konat ve lhitach
nepfesahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem a podminky vykonu volebniho prava

' Ministerstvo vnitra: Vykladové stanovisko k odlozeni terminu hlasovani v doplfiovacich volbach do Senatu.
Dostupné na webu:
https://www.mvcr.cz/soubor/vykladove-stanovisko-k-odlozeni-terminu-hlasovani-v-doplnovacich-volbach-do-senat
u-teplice-2020.aspx
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stanovi zédkon. V tomto pfipadé vSak bylo volebni pravo zkraceno bez zékonné opory, coz je v rozporu s
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav.

Odlozeni dopliovacich voleb do Senatu postrada zakonny zaklad. Vlada by nyni méla predlozit v
legislativni nouzi navrh zakona, kterym se odloZi dopliiovaci volby do Senatu, a to nejvyse o 6 mésicii.

2. Nezakonny zakaz konani zastupitelstev samosprav

Vladda usnesenim ¢. 274 ze dne 23. 3. 2020, publikovaného ve Shirce zékond pod ¢. 122/2020 Sb., s
odkazem na § 5 pism. c) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona ulozila tzemnim samospravnym
celkiim z diivodu omezeni svobody pohybu na izemi Ceské republiky konat zasedani zastupitelstev,
pouze pokud je to nezbytné k prijeti opatfeni souvisejicich s feSenim nouzového stavu nebo ke
schvaleni pravnich jednani nezbytnych k dodrzeni terminii nebo zabranéni bezprostredné hrozicim
Skodam. Zdkonné zmocnéni v § 5 pism c) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zékona ov§em umoziuje
pouze omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru Uzemi a nafidit zakaz vstupu, pobytu a
pohybu osob na vymezenych mistech nebo Gzemi. Je ziejmé, ze se tyka konkrétnich vymezenych mist a
zemi, nikoliv ¢innosti organli samospravy, tedy md Gplné jiny pfredmét regulace a na pouZiti zamyslené
vladou vlibec nespada.

Usneseni je tudiz nezakonnym a protiistavnim zasahem do prava na samospréavu podle &l. 8 Ustavy.
Zastupitelské shory jsou zakladem demokracie a jsou zvlast dilezité v dobé nouzového stavu, ktery
koncentruje moc do rukou exekutivy. Toto opatfeni by proto mélo byt zruSeno a zménéno v doporuceni,
podobné jako Ministerstvo spravedinosti doporucilo soudim konat Ustni jednani jen v nezbytné mife.
Podle mych informaci jiz bylo toto usneseni vlady napadeno u soudu.

3. Nedostateéné odivodnéni piijatych krizovych opatfeni vlady a MZCR

Vlada sva opatreni neodiivodiiuje a Ministerstvo zdravotnictvi je odlivodiiuje nedostateéné. Napfiklad
mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN,
které az na vyjmenované vyjimky zakazuje maloobchodni prodej a prodej sluzeb v provozovnach, je
odlvodnéno pouze dvéma vétami. Odlvodnéni je pfitom povinnou naleZitosti opatfeni obecné povahy
podle § 173 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Soudce je podle ¢l. 95 odst. 1 pfi rozhodovani vazan zakonem a je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho pfedpisu se zakonem.

Vlada opatfeni vydava ve formé usneseni. Soudy nékteré vladni akty mohou materidlné posoudit jako
nafizeni vlady nebo opatfeni obecné povahy. Nafizeni vlady miize také zrusit Ustavni soud.

Mimoradnd opatfeni podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou zjevné
opatfenimi obecné povahy podle § 94a odst. 2 stejného zdkona, podle néhoz opatfeni na Useku
pfedchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. g), kterd se tykaji obecné



vymezeného okruhu adresatl, vyda pfislusny organ ochrany vefejného zdravi jako opatieni obecné
povahy. Opatieni obecné povahy se vydava bez fizeni o navrhu opatieni obecné povahy. Opatfeni obecné
povahy mize zru$it spravni soud na ndvrh kohokoli, kdo tvrdi, Ze jim byl zkrdcen na svych pravech.

Usneseni vlady i mimofadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi tedy podléhaji soudni kontrole (¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nedostateénym ¢i dokonce Zadnym odiivodiiovanim téchto
akti se zvysuje riziko jejich zruseni ze strany soudi, a tedy i riziko odpovédnosti statu podle zakona €.
82/1998 Sh. za nezakonné vydani téchto aktii. Doporucuji, aby vlada tyto akty fadné odiivodnila.

4. Chybné odiivodnény rezim nahrady $kody vzniklé opatfenimi MZCR

Vlada postupné néktera opatreni, ktera byla pivodné vyhlasena ve formé usneseni vlady dle krizového
zakona ¢. 240/2000 Sh., nahrazuje mimoradnymi opatrenimi dle zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
verejného zdravi vydanymi ministrem zdravotnictvi. Tato mimoradna opatieni nasledné vlada bere ve
formé usneseni na védomi.

Nejprve bych si dovolil dvahu o dlouhodobé vhodném nastaveni kompenzaéniho mechanismu. Stat svym
opatienim pfikazal urcité skupiné osob provést nahla preventivni opatieni v zajmu verejného zdravi, ktera
mohou fadu lidi osobné zruinovat. Je tedy nepfimérené, aby veskeré naklady téchto opatfeni ve vefejném
z4jmu nesla pouze jedna lzce vymezena skupina obéand, kteffi situaci nijak nezplsobili, aniz by jim byla
Skoda zdkonnym zplisobem aspon ¢astecné nahrazena. Na druhé strané je tfeba zohlednit i skutecnost,
Ze dlouhodobé nastaveni takové kompenzace miZze vlastniky nevhodné motivovat, aby cerpali
kompenzace na misto v dany okamzik spolecensky efektivnéjSiho nalozeni s jejich vyrobnimi faktory.
Situaci pfitom nelze srovnévat s vis maior, protoze napf. u povodni obchody smete voda, zatimco Skoda
vlastnikiim obchodl nastéava v dlsledku vladniho nafizeni omezujiciho provoz, a to ve vztahu k jedné do
jisté miry subjektivné zvolené skupiné podnikatel.

Pro tuto situaci je vSak v rdmci mé interpelace nyni rozhodujici posouzeni podle platného prava. Krizovy
zdkon v § 36 stanovuje ramec a postup pro nahrazovani Skody. V § 36 odst. 1 krizového zakona se
uvadi, Ze stat je povinen nahradit $kodu zpiisobenou pravnickym a fyzickym osobdm v pfic¢inné
souvislosti s krizovymi opatfenimi provadénymi podle krizového zakona. Této odpovédnosti se mize
stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, Ze poskozeny si zplsobil Skodu sam. Zékon o ochrané
vefejného zdravi na rozdil od krizového zakona neobsahuje ustanoveni o néhradé Skody vzniklé v
diisledku pfijatych opatfeni. V § 97 odst. 1 jen stanovi, Ze naklady vzniklé plnénim povinnosti v ochrané
verejného zdravi nese osoba, které je povinnost ulozena, pokud tento zékon nebo zvlastni pravni
predpisy nestanovi jinak. Nicméné podle § 2 pism. c) krizového zakona se krizovym opatienim rozumi
kazdé organizacni nebo technické opatfeni uréené k feseni krizové situace a odstranéni jejich nasledka,
véetné opatieni, jimiz se zasahuje do prdv a povinnosti osob, tedy pljde i o zminénad opatieni
ministerstva zdravotnictvi a rezim odpovédnosti bude patrné uréen § 36 odst. 1 krizového zakona jako
lex specialis, jak to ostatné predvidd i dikce § 97 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Vedle toho
je tfeba vzit v Gvahu, Ze zminéné nedostatky nékterych opatfeni vydavanych ministerstvem zdravotnictvi
mohou zaloZit téZ odpovédnost statu za vykon vefejné moci v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i
nespravného pravniho postupu.



Dne 25. 3. 2020 bylo pro Ceskou televizi? publikovano vyjadieni mistopiedsedkyné vlady a ministryné
financi Aleny Schillerové:

Podle ministryné financi Aleny Schillerové (za ANO), kterd se odvoldva na pravniky ministerstva
vnitra, je ale vyklad v pfipadé obou zakon( stejny. ,Ten vyklad je takovy, Ze pfimd, jasna nahrada
Skody je v pripadé, kdyZ zabirdte nékomu majetek nebo mu prikazujete néjakou Cinnost. Nic

takového nenastalo," fekla pro Ceskou televizi.

.My jsme to ucinili prdvé proto, Ze se objevovaly rizné spekulace a vZdycky v kaZdé takového
krizové dobé - ja si to pamatuju z doby po povodnich - mate vedle téch slusnych lidi, kterych je
zaplat panbih vétsina, Cerné pasazéry. A vici tém se stdat samozrejmé vymezi. Chtéli jsme
zamezit tém nejednoznacénym vykladim, proto je to podle zdravotnického zdkona. Tak je to v
poradku. Ale vyklad i co se tyce krizového zakona, byl stejny," dodala.

Toto vyjadreni je podle mého nazoru opravnéné, pokud jde o tvrzeni, Zze rezim odpovédnosti je u vSech
krizovych opatfeni stejny. Pfirovnani k zabirani majetku nebo pfikdzani Cinnosti je vSak nespravné,
protoze ta jsou upravena jinym ustanovenim, a to § 35 odst. 1 az 3 krizového zakona.

Dovoluji si pozadat o pravni vyjadreni Ministerstva vnitra, na které se mistopredsedkyné vlady Alena
Schillerova odkazuje, a vSechna dalsi vyjadreni zpracovana v ramci ministerstev k této otazce.

Tazi se také, pro¢ vlada zménila formu vydavanych opatieni a zda bude v souladu s § 36 odst. 1
krizového zakona nahrazovat Skodu podnikateliim, ktefi museli v disledku nafizeni vlady zavfit sviij
podnik nebo vyrazné omezit rozsah cinnosti.

Domnivam se, Ze pfi posouzeni vySe nahrazované $kody je tieba vyjit z definice Skody jako skute¢né
Skody a uslého zisku. Srovnani je vSak tfeba provést mezi situaci, kterd nastala v disledku uzavieni
podniku a situaci, kdyby podnik byl sice otevien, ale epidemie nebyla opatifenimi zmirnéna Ci
zlikvidovana.® Je tudiz nutné odhadnout pribéh epidemie bez pfijatych opatfenich, jeho vliv na
ndvs$tévnost podnikl a jejich trzby (podnik by musel v rdmci obecné prevenéni povinnosti uplatfiovat
omezeni napf. v poétu osob v jedné mistnosti a jejich vzdalenosti) a srovnat to se situaci, ktera probéhla
a kdy podnik u¢inil vSe potfebné pro minimalizaci ztrat (napf. prodej pres okénko, G¢elnéjsi pfipustné
vyuziti prostoru ¢i zaméstnanct) a dale do Ghrady zapog¢itat Glevy, které stat jiz podnikateli poskytl jinym
zplisobem (napfiklad snizeni plateb za povinné pojisténi, pfiznany pfispévek v ramci programu MPSV
Antivirus apod.).

Domnivam se, Ze neni v moznostech jednotlivych podniki takovou analyzu zpracovat, a tudiz by mélo byt
zpracovano expertni posouzeni zadané vladou skupiné znalcl. To by bylo podkladem pro stanoveni

2 jRozhlas.cz: Dopad novych opatieni kvili koronaviru: lidé i firmy pfisli podle pravnikd o narok na odskodnéni.
Autor: Kristyna Gurycova. Dostupné na webu:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-mimoradna-opatreni-ministerstvo-zdravotnictvi-nahrad
a-skody_2003251730_kno

% Filip Melzer: Covid-19: Poskytovani nahrad za djmy vyvolané krizovymi opatfenimi. Advokatni denik. Dostupny
zde:
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/poskytovani-nahrad-za-ujmy-vyvolane-krizovymi-opatrenimi-v-prubehu-koron
avirove-pandemie/



https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-mimoradna-opatreni-ministerstvo-zdravotnictvi-nahrada-skody_2003251730_kno
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-mimoradna-opatreni-ministerstvo-zdravotnictvi-nahrada-skody_2003251730_kno
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/poskytovani-nahrad-za-ujmy-vyvolane-krizovymi-opatrenimi-v-prubehu-koronavirove-pandemie/
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/poskytovani-nahrad-za-ujmy-vyvolane-krizovymi-opatrenimi-v-prubehu-koronavirove-pandemie/

vzorce pro nabidku nahrady. Nabidku by mohl Zadatel zobrazit a pfijmout prostfednictvim inteligentniho
online formulare. Soucasti dohody by mohlo byt i narovnani ve vztahu k nahradé skody, ledaze by se
ukazal néktery ukazatel jako nepravdivy. Nahrada Zadatelim by méla byt nabidnuta do cca mésice, aby
tak mohli uplatnit sv{j narok do 6 mésicl podle krizového zakona. Zadam vladu, aby vedle akutnich
opatfeni zvazila vhodnost tohoto postupu, nechala do 14 dnii zpracovat analyzu k posouzeni narokii na
nahradu Skody, ktera stanovi parametry pausalni nahrady, a umoznila o ni pozadat prostrednictvim
inteligentniho formulare na webu.

5. Nedostatek casu k fadné pripravé poslancii na jednani PSP

Vldda predlozila poslanecké snémovné dne 23. 3. 2020 ve vecernich hodindch pét navrhi zakonl
(snémovni tisky 785 az 789), aniZ byly zminény v pozvance na schiizi. Snémovni tisk 789/0, kterym se
méni rozpoget Ceské republiky v rozsahu stovek miliard korun, byl doruéen poslanciim 23. 3. 2020 v
21:03. Snémovni tisk 789/1 byl dorucen poslanciim 24. 3. 2020 v 10:12. Schiize PSP zac¢ala v 11:00
nasledujiciho dne. Druhé Cteni zacalo cca v 17:20 hodin a tfeti Cteni zacalo cca v 20:20 hodin. Na
seznameni se zménou rozpoctu v fadu stovek miliard korun a pfipadné konzultace s experty tedy
poslanec dostal 14 hodin, z toho velkou ¢ast pies noc a dopoledne je podle autonomniho usneseni PSP
vyhrazeno poslaneckym klubim. Jednani snémovny bylo zahéjeno pouhych 48 minut po ukonceni
jednani pfisluSného vyboru a rozeslani tisku, pficemz z toho 30 minut tvofilo zasedani grémia PSP.
Usnesenim rozpoctového vyboru a Poslanecké snémovny bylo navic schvaleno, ze v obecné rozprave
mohli vystoupit pouze zastupci jednotlivych poslaneckych klubd se svym stanoviskem. Tedy bez
zékonné opory bylo odepreno pravo vystoupit v rozpravé tém poslanclm, ktefi nebyli zastupci klubu.

Pravo poslancii se s obsahem snémovnich tiskii seznamit a pripravit se na jejich projednani (pfiprava
stanoviska, vytvoreni pozménovacich navrhi) tak bylo redukovano fadové na hodiny, ¢imzZ jim toto pravo
bylo podstatné omezeno. Ustavni soud uved| jako obiter dictum v nalezu PI. US 55/10:

,Ustavni soud povaZuje za nutné dodat, toliko jako obiter dictum, Ze vady ndsledného procesu v
Poslanecké snémovné tkvély jednak v tom, Ze nebyla dodrzena Ihita pro svolani mimorddné
schiize, kdyZ ndvrh zdkona predkldadany vladou k projednani v rezimu legislativni nouze a ve
zkraceném jednani byl dodan poslancim v takové Casové tisni, Ze nejen opozicni, ale i vladni
poslanci nebyli realné schopni zkontrolovat byt jen totoZnost predlohy s predchozi predlohou
vladniho navrhu zakona, natoZ pak seznamit se podrobné s jeho obsahem, a posoudit tak jeho
moZné dopady (...)"

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Ustavni soud se hlasi k materidlnimu hledisku, aby mél poslanec
dostatecny Cas pro precteni navrhu a posouzeni jeho dopadl. Rovnéz podle § 57 zékona ¢. 90/1995 Sh.,
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, projednavani bodu poradu, k némuz ma slouzit jako podklad
snémovni tisk, se zahdji, byl-li véem poslanciim takovy podklad véas doruc¢en. Snémovni tisk, nejde-li o
navrh zakona, se poslanci doruc¢i nejméné 24 hodin pred jeho projednavanim. ProtoZze ve stavu
legislativni nouze je tfeba stanovisko vyboru, je nutné predkladat navrhy tak, aby nejprve probéhl vybor,
pak z ného byl vyhotoven tisk, pak uplynulo 24 hodin a pak teprve jednala Poslaneckd snémovna (srovnej
vyslovnou vyjimku v § 100a pfi projednéani béhem stavu ohroZeni statu). V tomto pfipadé pfitom jde o



zédkony obsahové mimorddné zavazné. Poslaneckd snémovna projednala timto zpilsobem bez
dostatecného ¢asu pro poslance zménu rozpoctu v rozsahu navyseni vladni rezervy o 60 miliard korun a
jednodenni zpozdéni za Gcelem dodrZeni zdkona by jisté nezplsobilo Zadné vyrazné problémy. Zékon v
takovém pfipadé umoznuje snémovné hlasovat o navrhu na odroceni.

Rad bych uvedl, Ze jako nevladni strana loajalni k nasemu statu jsme Zadnym zpisobem nezpomalili
projednani pfedloZenych névrhi, podpofili stav legislativni nouze a nevznesli navrh na odroceni. Tim
spiSe Zadame, abychom do budoucna dostali pfed zahajenim jednani Poslanecké snémovny u navrhi
zakoni predkladanych ve stavu legislativni nouze dostatek ¢asu, abychom se s nimi mohli seznamit,
opatfili si vyjadfeni experti a poradili se v ramci klubu, a to nejméné 24 hodin od rozeslani tisku z
vyboru.

Dovoluji si Vas pozadat o vstficny postoj pfi napravé vyse uvedenych nedostatkl a prosim o Vasi reakci
k jednotlivym bod(im a o sdéleni, jakym zpisobem budete v ramci nich postupovat.

S dctou

Mgr. et Mgr. Jakub Michélek
predseda poslaneckého klubu Pirati



