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V Praze 29. 8. 2018

VéaZeny pane poslance Pekso,
vazena pani poslankyné Kozlova,
damy a panové,

dékuji Vam za mimoradné vydaienou organizaci odborného seminare

k evropské smérnici na jednotném digitalnim trhu konaného dne 28. 8. 2018
v Poslanecké snémovné. Jsem rad, Ze jsem se ho mohl ziastnit jako jeden ze
zastupci nositell autorskych prav.

Musim se v$ak dodatecné diirazné ohradit proti vyjadieni zastupkyné
Ministerstva kultury pani JUDr. Adély Faladové o tom, Ze prakticky Zadni autori
si na ¢innost kolektivnich spravcii ministerstvu vykonavajicimu v této
oblasti dohled nestézuji a Ze pouze v ojedinélych pripadech se z jejich strany
jedna spiSe o nedorozuméni (piesné znénf repliky pani Faladové je zachyceno na
zdznamu s Janem Voboftilem - [uRe v ¢ase 29:15 min.).

Zapatral jsem v dostupnych dokumentech a zjistil, Ze to je ze strany pani
Faladové prinejmensim zavadéjici tvrzeni. VSichni prece vime, jak se
Ministerstvo kultury obecné stavi ke stiZnostem na kolektivni spravce.
Prikladem je zprava Verejné ochrankyné prav, kterd konstatuje:

~Ministerstvo kulutry se dopustilo nelinnosti, kdyZ v rémci zdkonného dohledu nad
¢innosti kolektivnich sprdvcii nezjednalo ndpravu poruseni jejich kontraktacni
povinnosti (...)" A déle: , Pochybilo také, pokud jde o ndpravu dlouhodobé praxe
kolektivnich sprdvcti, ktef{ vybirali autorské odmény v maximdlini vysi pFesahujict
v celkovém souhrnu vysi stanovenou zdkonem.”

(Ze zpréavy VOP o Setfeni ve véci Svazu 1é¢ebnych 14znf CR ze dne 2. 10. 2017 -
v priloze.)

A samozi'ejmé si stéZuji i autofi! Naptiklad j& osobné. Jsem piikladem nositele
autorskych prav, ktery si nedavno na ptidé Ministerstva kultury opakované
stéZoval na hrubé porusovani zakona ze strany uméleckych agentur véetné
jednoho kolektivniho spravce. StéZoval jsem si pfimo u pana ministra kultury
Daniela Hermana v roce 2017. Kromé ti{ dopisti, na které jsem dostal bud’ vagni,
alibistickou odpovéd’ nebo odpovéd’ viibec Zddnou, jsem se s panem ministrem
fyzicky setkal na ptidé jeho tGradu.

Moje setkani s ministrem Hermanem 20. 6. 2017 ve 14 hodin za pfitomnosti
naméstkyné JUDr. Smolikové zprostiedkoval tehdejsi predseda vyboru pro
kulturu PSP pan profesor Jiff Zlatu$ka. Pfednesl jsem panu ministrovi fadu
zjiSténf o podezielém a nezdkonném jednani nékolika subjektl plisobicich

v oblasti zastupovani autort a kolektivni spravy. Moje stiZnost byla velmi vaZna
a naléhava.



Jedna se mimo jiné o to, Ze kolektivni spravce DILIA, ktery mél na odborném
seminafi také svého zastupce, feditele Jifiho Srstku, porusuje zakon tim, Ze
zastupuje autory i poté, kdy se v souladu s novelou AZ upravenou dle
posledni evropské smérnice tzv. vyloudili z i¢inki hromadné smlouvy.
Kolektivni spravce DILIA napiiklad zastupoval moji osobu jako nositele prav
vroce 2016 v ramci tzv. dobrovolné kolektivni spravy i poté, kdy k tomu jiz
nemél Zddné opravnéni, ani smluvni, ani zdkonné.

Dal$im problémem je, Ze pfimo pan feditel Jit{ Srstka se v minulosti aktivné
snazil omezit moje pravo na ukonéeni zastupovan{ v rdmci dobrovolné kolektivni
spravy tim, Ze mi na osobni schiizce dne 8. 12. 2016 navrhl podle ného ,jediny
spravny a platny postup“ k vylouc¢enf mého zastoupeni a ptedloZil mi provadéct
dokument k podpisu, kterym by k vylouceni Gi¢inku v ptipadé mych autorskych
prav udajné mélo dojit. Moje pfedchozi vylouceni z icinkid hromadné smlouvy by
totiZz pry nemuselo byt platné. Pti bliz§im prostudovani tohoto dokumentu jsem
vsak zjistil, Ze bych timto podpisem Zadna svoje zdédéna prava, o které tehdy Slo,
viibec nevyloucil a naopak by zastupovan{ v dobrovolné kolektivni spravé
zlstalo v platnosti. Pan feditel DILIA mé tak imysIné uvedl v omyl za ti¢elem
pokracovani u¢inkd hromadné smlouvy vztahujicich se na moje majetkova
autorska prava. PrrestoZe jsem tento dokument odmitl podepsat a nasledné
zaslal DILIA sviij vlastni vypovidaci formular, kolektivni spravce DILIA mé
po jistou dobu zastupoval i nadale protipravné a nemohu vyloudit, Ze tak
déla proti mé vili dodnes.

Pozoruhodné téz je, Ze kdyZ pan reditel DILIA s timto svym ,spravnym
postupem” neuspél, navrhl mi, Ze ode mne moje majetkovéa autorska prava
odkoupi. Na moji ndmitku, Ze odkup, ¢ili prevod autorskych prav podle zakona
mozny nenfi, projevil piani, abych mu je postoupil na zakladé generain{ vyhradni
licence. Pry se to tak u nich déla. To jsem rovnéz odmitl. BohuZel se vSak v té
dobé advokat zastupujici DILIA, JUDr. FrantiSek Vyskocil, pokusil a dodnes
pokousi ziskat vyhradni licenci pro jistou soukromou spole¢nost k mému podilu
zdédénych autorskych prav dokonce prostiednictvim soudniho rozhodnuti o
nahrazeni projevu mé viile, jak to umoziuje autorsky zakon. To znamena v
podstaté nucenym vyvlastnénim. Soukroma spole¢nost, kterou zminény
advokat DILIA také zastupuje, by pak mohla moje prava dale poskytnout formou
sublicence komukoliv, tedy naptiklad agentut'e DILIA, ktera po nich tolik prahne,
¢i jinym agenturdm a jak jiZ bylo fe€eno: proti mé viili. Pokud to nékomu
pripomina nasilnou ,kolektivizaci“ z let 50. minulého stoleti, nebude asi daleko
od pravdy.

Pro zasmani dodavam, Ze pfi mém pokusu ukonc¢it smlouvu s jinym
kolektivnim spravcem, a to OSA, jehoZ zastupce pan Roman Strejc¢ek byl na
semindfi také pritomen, jsem neuspél viibec. Po mém vylouceni t¢inkd
hromadné smlouvy pro OSA a nasledné pisemné vypovédi OSA dle smluvnich
podminek, na kterou rok a ptil nikdo oficidlné nezareagoval, mé OSA zastupuje
nadale, viile neviile...



Dalsf konkrétni piiklady pochybeni kolektivnich sprévci lze samozirejmé
jmenovat. V sou¢asné dobé se také vzedmula boute nevole vykonnych umélci
vici nekorektnimu jednéni kolektivniho spravce Intergram pfti rozdélovani
nahradnich odmén. V uméleckych kruzich se dokonce hovori o podani hromadné
Zaloby. Takové Zalobé bude pravdépodobné predchazet cela série stiznosti
umélcd k Ministerstvu kultury.

Jak je z mého textu zfejmé, tvrzeni o tom, Ze si autori na kolektivni spravce
nestézuji, anebo se jedna jen o nedorozumeéni, je zcela mimo realitu. Uvidime, zda
pfi nékterém pristim odborném seminafi bude zastupce Ministerstva kultury

o situaci v oblasti kolektivni spravy informovat obdobné, anebo konec¢né prizna,
Ze pravym tGcelem kolektvn{ spravy nenf pouze ochrana zdjmu autord, ale také
ochrana zadjmu vydavateldi, provozovatelli, uméleckych agentur a samotnych
spravci prav. A také uvidime, zda mij vlastni ptipad néjak ovlivni chovani
statniho organu pfi pripravé novely autorského zakona tak, aby tento byl
kone¢né distojnym a spravedlivym feSenim ¢asto protichidnych zajmi autort
a uzivatell bez toho, aby se na komplikovanosti tohoto zdkona ptiZivovali
nejriznéjsi prostirednici, agentury a dalsf vydélkari. Pevné véiim, Ze vaZeni
poslanci a poslankyné v¢etné Vis osobné nasemu Ministerstvu kultury

k dobrému legislativnimu ,dilu“ pomohou.

Se srde¢nym pozdravem

Filip Smoljak
nositel % autorskych prav po otci L. Smoljakovi
a autor petice Vratme Cimrmana narodu za novelu AZ

Na védomi: 5
Vybor pro védu, vzdéldni, kuluturu, mlddez a télovychovu PSP CR
Vybro pro evropské zdleZitosti PSP CR

Priloha:
Zprdva Verejné ochrdnkyné prdv ze dne 2. 10. 2017
Dopis F. Smoljaka ministru kultury D. Hermanovi ze dne 8. 10. 2017



